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Vorrede, 

zur  ersten  Ausgabe, 


J) er  V erfaffer  diefer  .Abh an cllun  g wurde  durch 
das  Lesen  neuer  Skeptiker,  besonders  des  Ae- 
nesiclemus  und  der  vortrefÜchen  Maimonschen 
Schriften  völlig  von  dem  überzeugt,  was  ihm 
schon  vorher  höchst  wahrscheinlich  gewesen 
War:  clafs  die  Philosophie,  selbst  durch  die 
neuesten  Bemühungen  der  scharfsinnigsten 
Männer  noch  nicht  zum  Bange  einer  evidenten 
Wissenschaft  erhoben  sei.  Er  glaubte  den 
Grund  davon  gefunden,  und  einen  leichten 
Weg  entdeckt  zu  haben,  alle  jene  gar  lehr  ge- 
gründeten Anfoderungen  der  Skeptiker  an  die 
kritische  Philosophie  vollkommen  zu  befrie- 
digen; und  das  dogmatische  und  kritische  Sy- 
stem überhaupt  in  ihren  streitenden  Ansprii- 
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chcn  so  zu  vereinigen,  wie  durch  die  kritische 
Philosophie  clie  streitenden  Ansprüche  der  ver- 
schiedenen dogmatischen  Systeme  vereinigt 
sind.  Nicht  gewohnt,  von  Dingen  zu  l'eden, 
d;c  er  noch  zu  thun  hat,  — würde  er  feinen 
Plan  ausgeführt,  oder  auf  immer  von  ihm  ge- 
schwiegen haben ; wenn  nicht  die  gegenwärti- 
ge Veranlassung  ihm  eine  Auffoderung  zu  seyn 
schiene,  von  der  bisherigen  Anwendung  sei- 
ner Mufse,  und  von  den  Arbeiten,  denen  er  die 
Zukunft  zu  widmen  gedenkt,  Rechenschaft  ab- 
zulegen. 

Die  folgende  Untersuchung  hat  auf  keine 
andere  Gültigkeit  Anspruch  zu  machen,  als  auf 
eine  hypothetische.  Daraus  aber  folgt  gar 
nicht,  dafs  der  Verfasser  seinen  Behauptun- 
gen überhaupt  nichts  anders , als  unerwiesene 
Voraussetzungen  zum  Grunde  zu degen  vermö- 
ge* und  dafs  sie  nicht  dennoch  die  Resultate 
eines  tiefer  gehenden,  und  festen  Systems  seyn 
sollten.  Freilich  verspricht  er  sich  erst  nach 
Jahren  es  dem  Publicum  in  einer  desselben 
würdigen  Gestalt  vorlegen  zu  können;  aber 
die  Billigkeit,  dafs  man  nicht  absprechen  wer- 
de, ehe  man  das  Ganze  geprüft  habe,  erwar- 
tet er  schon  jetzt. 
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Die  erste  Absicht  dieser  Blätter  war  die, 
die  studierenden  Jünglinge  der  hohen  Schule, 
auf  welche  der  Verfasser  gerufen  ist,  in  den 
Stand  zu  setzen,  zu  urlheilen,  ob  sie, sich  sei- 
ner Führung  auf  dem  Wege  der  ersten  unter 
den  Wissenschaften  anyertraueo,  und  ob  sie 
hohen  dürften,  dafs  er  so  viel  Licht  über  die- 
selbe zu  verbreiten  vermöge,  als  sie  bedürfen, 
um  ihn  ohne  gefährliches  Straucheln  zu  ge- 
heu:  die  zweite,  die  Urtheilc  seiner  Gönner 
und  Freunde  über  sein  Unternehmen  einzuho- 
len. 

Für  diejenigen,  die  weder  unter  die  er- 
sten, noch  unter  die  zweiten  gehören,  w enn 
ihnen  diese  Schrift  in  die  Hände  kommen  soll- 
te, sind  folgende  Anmerkungen. 

“Der  Verfasser  ist  bis  jetzt  innig  über- 
zeugt, dafs  kein  menschlicher  Verstand  wei- 
ter, als  bis  zu  der  Grenze  Vordringen  könne, 
ander  Kant,  besonders  in  .seiner  Kritik  der 
Urtheilskraft,  gestanden,  die  er  uns  aber  nie 
bestimmt,  und  als  die  letzte  Grenze  des  end- 
lichen Wissens  angegeben  hat.  Er  weifs  es, 
dafs  er  nie  etwas  wird  sagen  können,  worauf' 
nicht  schon  Kant , unmittelbar  oder  mittelbar, 
deutlicher  oder  dunkler,  gedeutet  habe.  Er 

A 3 über- 


VT 

überläfst  es  den  zukünftigen  Zeitaltern  das  Ge- 
nie des  Mannes  zu  ergründen , der  von  dem 
Standpunkte  aus,  auf  welchem  er  die  philo- 
sophierende Urtheilskraft  fand,  oft  wie  durch 
höhere  Eingebung  geleitet,  sie  so  gewaltig  ge- 
gen ihr  letztes  Ziel  hinrifs.  — * Er  ist  eben 
so  ’ipnig  überzeugt,  dafs  nach  dem  geniali- 
schen Geiste  Kants  der  Philosophie  kein  höhe- 
res Geschenk  gemacht  werden  konnte , als 
durch  den  systematischen  Geist  Reinhold 's } 
und  er  glaubt  d,<m  ehrenvollen  Platz  zu  ken- 
nen, welchen  die  Elementar- Philo fophie  des 
letztem , bey  den  weitern  Vorschritten,  die 
die  Philosophie,  an  wessen  Hand  es  auch  sey, 
noth wendig  machen  mufs , dennoch  immer 
behaupten  wird.  Es  ist  nicht  in  seinei  Den- 
kungsart irgend  ein  Verdienst  ,inuth willig  zu 
verkennen,  oder  es  verkleinern  zu  wo  den ; 
er  glaubt  einzusehen,  dafs  jede  Stube,  die  die 
Wissenschaft  jö  bestiegen  hat,  erst  bestiegen 
seyn  mufste,  ehe  sie  eine  höhere  bclieten 
konnte;  erhält  es  wahrhaftig  nicht  für  per- 
sönliches Verdienst  durch  einen  glücklichen 
Zufall  nach  vortreflichen  Arbeitern  an  die  Ar- 
beit gerufen  zu  werden;  und  er  weits,  dafs 
alles  Verdienst,  was  etwa  hierin  Statt  linden 

könnte,  nicht  auf  dem  Glücke  des  tindens, 

son- 
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Sondern  auf  der  Redlichkeit  des  Suchen 5 be- 
ruht, über  welche  jeder  nur  selbst  sich  rich- 
ten, und  belohnen  kann.  Er  sagte  dies  nicht 
um  jener  grofsen  Männer  und  um  derer  'Vv  il- 
len,  die  ihnen  gleichen;  sondern  für  andere 
nicht  ganz  so  grofse  Männer.  Wer  überflüs- 
sig findet,  dafs  er  es  sagte,  der  gehört  nicht 
unter  diejenigen,  für  welche  er  es  sagte* 

Ausser  jenen  ernfthaften  giebt  es  auch 
noch  scherzhafte  Männer,  die  den  Philoso- 
phen warnen , sich  durch  übertriebene  Erwar- 
tungen von  seiner  Wissenschaft  doch  nicht 
lächerlich  zu  machen.  Ich  will  nicht  ent- 
scheiden, ob  alle  recht  aus  Herzensgründe 
lachen,  weil  ihnen  die  Jovialität  einmal  ange- 
boren ist;  oder  ob  es  nicht  welche  unter  ih- 
nen giebt,  die  sich  blof3  zum  Lachen  zwin- 
gen, um  dem  weltunklugen  Forscher  ein 
Unternehmen  zu  verleiden,  das  sie  aus  be- 
greiflichen Gründen  nicht  gern  sehen.  Da 
ich,  so  viel  mir  bewufst  ist,  bis  jetzt  durch 
Aeusserung  solcher  hohen  Erwartungen  ihrer 
Laur.p  noch  keine  Nahrung  gegeben  habe:  so 
ist  es  mir  vielleicht  am  ersten  erlaubt,  sie, 
nicht  um  der  Philosophen,  und  noch  weniger 
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um  der  Philosophie,  sondern  um  ihrer  seihst 
Willen,  zu  bitten,  das  Lachen  so  lange  zu  ver- 
halten, bis  das  Unternehmen  förmlich  mifs- 
lungen,  und  aufgegeben  ist.  Mögen  sie 
dann  unsers  Glaubens  an  die ‘Menschheit,  zpr 
der  sic  selbst  geh-örpn,  und  unsrer  Hoffnungen 
von  den  grofsen  Anlagen  derselben  spotten; 
mögen  sie  dann  ihren  Trostspruch : Es  ist 

der  Menschheit  einmal  nicht  zu  helfen;  so 
war  es,  und  so  jvird  es  immer  seyn,  — wie- 
derholen, so  oft  sie  des  Trostes  bedürfen! 
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I3iese  kleine  Schritt  hatte  sich  vergriffen. 
Ich  bedarf  derselben,  um  in  greinen  Vorlesun- 
gen mich  darauf  zu  beziehen  * uitch  ist  sie,  ei- 
nige Aufsätze  im  Philosophischen  Iournal  eher 
Gesellschaft  teutscher  Gelehrten  abgerechnet, 
bis  jetzt  die  einzige  Schrift^,  in  welcher  über 
das  Philosophiren  in  der  Wissen  sch  aftslej)  re 
— selbst  philosophirt  wird,  und  die  daher  zu. 
einer  Einleitung  jn  dieses  System  dient.  Die- 
se Gründe  haben,  mich  bewogen,  eine  neue 
Ausgabe  derselben  zu  veranstalten. 

Sogar  den  Zweck , und  das  Wesen  dieser 
Schrift  hat  man,  olin erachtet  ihres  bcstimm- 
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ten  Titels,  und  ihres  Inhalts,  häufig  Verkannt, 
und  es  wird  bei  der  zweiten  Ausgabe  nöthig, 
was  ich  bei  der  ersten  für  völlig  unnöthig  hielt, 
eich  über  diese  Punkte  in  einer  Vorrede  be- 
stimmt zu  erklären. . Es  kann  nemlich 

über  die  Metaphysik,  die  nur  nicht  eine  Leh- 
re von  den  vorgeblichen  Dingen  an  sich  seyn 
niufs,  sondern  eine  genetische  Ableitung  des- 
sen, was  in  unserm  Bewufstseyn  vorkommt, 
selbst  wiederum  philosophirt,  — es  können 
Untersuchungen  angcstellt  werden  über  die 
Möglichkeit,  die  eigentliche  Bedeutung,  die 
Regeln  einer  solchen  Wissenschaft;  und  es  ist 

O 

sehr  vorteilhaft  für  die  Bearbeitung  der  Wis- 
senschaft selbst,  dafs  dies  geschehe.  Ein  Sy- 
stem von  dergleichen  Untersuchungen  heifst  in 
philosophischer  Hinsicht  Kritik;  wenigstens 
sollte  n<an  nur  angegebene  mit  diesem  Na- 

men bezeichnen.  Die  Kritik  ist  nicht  selbst 
die  Metaphysik,  sondern  liegt  über  sie  hin- 
aus: sie  verhält  sich  zur  Metaphysik  gerade  so, 
wie  diese  sich  verhält  zur  gewöhnlichen  An- 
sicht des  natürlichen  Verstandes.  Die  Meta- 
physik erklärt  diese  Ansicht,  und  sie  selost 
wird  erklärt  in  der  Kritik:  Die  eigentliche 
Kritik  kritisirtdas  philosophische  Denken  : soll 
die  Philosophie  selbst  auch  kritisch  heiften,  so 

kann 
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kann  man  von  ihr  nur  sagen,  dafs  sie  das  natür- 
liche Denken kritisire.  Einereine  Kritik — die 
KantiscHe  z.  B.  die  sich  als  Kritik  aniuindigte, 
ist  nichts  weniger  als  rein*  sondern  grofsen- 
theils  selbst  Metaphysik  ; sie  kridsirt  bald  das 
philosophische,  bald  das  natürliche  Denken: 
welches  ihr  an  sich  gar  nicht  zum  Tadel  ge- 
reichen würde,  wenn  sie  nur  die  so  eben  ge- 
machte Unterscheidung  theils  überhaupt  be- 
stimmt angegeben,  theils  bei  einzelnen  Un- 
tersuchungen angedeutet  hätte,  auf  welchem 
Gebiete  dieselben  lägen:  — - eine ‘reine  Kritik, 
sage  ich,  en  thält  keine  metaphysisch  enUntersu- 
chungen  beigexniseht  ‘ eine  rcineMetaphysik  — 
die  bisherigcnBearbeitunaen  derWisser. Schafts  - 
lehre,  die  sich  als  Metaphysik  «ankündigte,  sint  l 
in  dieser  Absicht  nicht  rein,  noch  konnten  si  e 
es  scyn,  indem  nur  durch  Hülfe  der  beigefiig  - 
ten  kritischen  Winke  diese  ungewöhnliche»1 
Denkart  sich  einigen  Eingang  versprechen  dun>, 
te  — eine  reine  Metaphysik,  sage  ich,  enthält 
keine  fernere  Kritik,  als  mit  welcher  man  schon 
vor  ihr  vorher  ins  reine  gekommen  scyn  solh| 

Das  gesagte  bestimmt  genau  das  Wesen*' 
der  folgenden  Schrift.  Sie  ist  ein  Th  eil  der* 
Kritik  der  "Wissen  schaf  islehre,  keines  weges 
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aber  die  Wissenschaftslehre  selbst,  oder  von 
ihr  ein  Th  eil. 

i • ' ’ • ; ■ • w 

Sic  ist  ein  Thcil  dieser  Kritik,  sagte  ich* 

Sie  beschäftigt  sich  besonders  damit,  das  Yer- 
hältnifs  der  Wissenschaftslehre  zu  dem  gemei- 
nen Wissen,  und  zu  den  auf  dem  Standpunkte 
desselben  möglichen  Wissenschaften,  der  Ma- 
terie des  Wissens  nach,  darzustellen.  Aber 
es  giebt  nöch  eine  andere  Betrachtung,  welche 
sehr  viel  beitragen  kann,  einen  richtigen  Be- 
griff, unsers  Systems  zu  erzeugen,  dasselbe  ge- 

£7 eil  Misverständnisse  zu  schützen,  und  ihm 
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Eingang  zu  verschaffen;  die,  über  das  Ver- 
hältnifs  des  transscendentalen Denkens  zudem 
"emeinexiv der  Form  nach , d.  h.  die  Beschrei- 
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bung  des  Gesichtspunktes,  aus  welchem  der 
. transscendentale  Philosoph  alles  Wissen  er- 
blickt, und  seiner  GemüLhsslimmung  in  der 
tipeculation.  Der  Verf.  glaubt  über  diese  Punk- 
tt3  in  seinen  zwei  Einleitungen  zu  einer  neuen 
Darstellung  der  Wissenschaftslehre,  (in  dem 

XD 

oben  .rrenannten  lournale,  im  Iahrgange  i?97) 
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besonders  in  der  zweiten,  sich  mit  einiger 
Deutlichkeit  erklärt  zu  haben.  — Eine  M is- 
senschaft,  und  die  Kritik  derselben,  unter- 
stützen und  erklären  sich  wechselseitig.  Erst 
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wenn  die  reine  Darstellung  der  Wissenschafts- 
lehre selbst  möglich  seyn wird,  wildes  leicht 
sevn, .svs teni atisch  un d voll s tärfdig  über  das' Ver- 
fahren  derselbe# Rechenschaft  abzülegen.  Ver- 
zeihe das  Publicum  deni  Verf.  vorläufige,  und 
unvollständigeArbeiten,  bis  einest  er  selbst,  oder 

ein  anderer,  vollenden  kann  ! 

* 

In  diesem  neuen  Abdrucke  sind blofs  meh- 
rere Wendungen  und  Ausdrücke,  die  nicht 
bestimmt  genug  waren,  geändert,  einige  An- 
merkungen unter  dem  Texte,  welche  das 
System  in  Streitigkeiten  verwickelten,  deren 
es  sich  bis  jetzt  noch  überheben  kann,  und 
der  ganze  dritte  Abschnitt  (hypothetische  Ein- 
theilung  der  Wissenschaftslehre)  der  gleich 
hei  seiner  Abfassung  nur  einen  temporären- 
Zweck  hatte,  und  dessen  Inhalt  seitdem  in  der 
Grundlage  der  gesammten  W.  L.  ausführlicher 
und  deutlicher  vorgetragen  ist,  weggelassen 
worden. 

Indem  ich  eine  Schrift,  in  welcher  ich 
mein  System  zu  allererst  ankündigte,  wieder 
heraus  gebe,  ist  es  vielleicht  nicht  unschicklich,, 
einiges  zur  Geschichte  der  Aufnahme  beizu- 
bringen , welche  dieses  System  bisher  gefun- 
den. Wenige  ergriffen  die  vernünftigere  Maas- 
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regel,  vorläufig  stille  zu  schwelgen  und  sich 
erst  ein  wenig  zu  bedenken;  die  mehrem  Hes- 
sen ihr  dummes  Staunen  über  die  neue  Er- 
scheinung unverholen  blicken,  und  empnn- 
«■en  sie  mit  blödsinnigem  Gelach,  und  ab  ge- 
schmaktem  Spott ; die  gutmüthigeren  unter  die- 
sen wollten  zur  Entschuldigung  des  Verfassers 
glauben,  dafs  die  ganze  Sache  blofs  ein. übel 
ausgedachter  Spafs  sey,  während  andere  im 
Ernste  nachsannen,  wie  man  ihn  bald  „im  In- 
nern gewisser  mimen  Stiftungen,,  versorgen 
könnet  — Es  würde  den  lehrreichsten  Beitrag 
zur  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  abge- 
ben, wenn  man  erzählen  könnte,  wie  gewisse 
Philosophemc  bei  ihrer  elften  Erscheinung 
aufeeuommen  worden;  es  ist  ein  wahrer  Ver- 
lust, dafs  man  die  in  dem  ersten  Erstaunen  ge- 
fällten Urth  eile  der  Zeitgenossen  über  einige 
ältere  Systeme  nicht  mehr  besitzt.  In  Rück  sicht 
des  Kärntischen  Systems  ist  es  noch  Zeit,  eine 
Sammlung  der  ersteuRecensionen  desselben,  — 
die  in  der  wohlberühmtenGötdngischen  Gclehr- 
tenZeitimgan  der  Spitze — zu  veranstalten,  und 
für  die  künftigen  Zeitalter,  als  Seltenheiten, 
aufzubewahren.  Für  die  Wissenschaftslehre 
v/ill ich  selbs t dieses  G eschiift  übernehmen ; und 
einen  Anfang  zu  machen,  lege  ich 
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dieser  Schrift  zwei  der  merkwürdigsten, 
dahin  einschlagenden  Recensionon  hei  - — 
es  versteht  sich,  ohne  Bemerkungen  hinzu- 
zusetzen.  Es  bedarf  für  das  philosophi- 
sche Publicum,  welches  gegenwärtig  mit 
meinem  Systeme  besser  bekannt  ist,  solcher 
Bemerkungen  nicht,  und  für  die  Urheber  .je- 
ner Recensionen  ist  es  Unglück  genug,  gesagt 
zu  haben , was  sie  in  denselben  sagen. 

Ohnerachtet  dieses  abschreckenden  Em- 
pfanges hat  dennoch  bald  darauf  dieses  System 
glücklichere  Schicksaale  gehabt,  als  wohl  ir- 
gend einem  andern  zu  Theile  gewoiüen  seyn 
dürften.  Mehrere  junge  geistreicheKöpfe  haben 
es  mit  Feuer  ergriffen,  und  ein  verdienstvol- 
ler Veteran  in  der  philosophischen  Literatur 
hat  ihm  nach  langer  und  reifer  Prüfung  seinen 
Beifall  gegeben.  Es  läfst  von  den  vereinten 
Bemühungen  so  vieler  vortreflichen  Köpfe  sich 
erwarten,  dafs  es  bald  recht  vielseitig  darpe- 

stellt,  und  ansgebreitet  angewendet,  die  Um- 
stimmung des  Philosopliirens,  ued  vermittelst 
desselben,  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
überhaupt  bewirken  werde,  welch«  es  beab- 
sichtiget. Ohnerachtet  der  Aehnljihlteit  sei- 
ner ersten  Aufnahme  mit  der  Aufnahme  des  zu- 
nächst 
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rächst  verlier  gegangenen  — andern  Systems 
wie  gute  Kenner  glauben  — andern  Darstel- 
lung ebendesselben  Systems,  wie  ich  gleichfalls 
nicht  ohn  e gute  Grunde  annehme,  (über  welchen 
Punkt  jedoch  weiter  zu  streiten  ich  feierlich  auf- 
gebe), ohnerachtet  dieser  Aehnlichkeit,  sage  ich, 
— ob  schon,  wie  sich  das  von  Kantianern 
versieht,  die  Aufnahme  der Wissenschaftsleh- 
ve  viel  gröber  und  pöbelhafter  ansfiel,  als  die 
der  Kan  tischen  Schriften  — werden  doch  hof- 
fentlich beide  — Systeme  oder  Darstellun- 
gen, nicht'den  gleichen  Erfolg  haben,  einen 
-Haufen  selavischer  und  brutaler  Nachbeter  zu 
•bilden.  Theils  sollte  mail  glauben,  dafs  die 
Teutschen  durch  die  "zunächst  vorher<re<ran- 
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gene  tra  urige  Begebenheit  sich  abschreck en  las- 
sen , und  nicht  kurz  hintereinander  zweimahl 
das  loch  der  Nachbeterei  aufladen  werden; 
theils  scheint  sowohl  der  bis  jetzt  gewählte 
einen  festen  Buchstaben  vermeidende  Vor- 
trag, als  der  innere  Geist  dieser  l ehre  sie  ge- 
gen gedankenlose  Nachsprecher  zu  schützen; 
auch  ist  es  von  deti  Freunden  derselben  nicht 
zu  erwarten , dafs  sie  eine  solche  Huldigung 
Wold,  aufnehmen  werden. 

Für  die  Vollendung  des  Systems  ist  noch 
u nieseln  eiblicli  viel  zu  thun.  Es  ist  jetzt 
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kaum  der  Grund  gelegt,  kaum  ein  Anfang  des 
Baues  gemacht;  und  der  Verf.  will  alle  seine 

CT* 

bisherigen  Arbeiten  nur  für  vorläufige  gehalten 
wissen.  Diefeste  Hoffnung,  die  er  nunmehr 
fassen  kann,  nieht,  wie  er  vorher  befürchtete, 
auf  o-utes  Glück,  in  der  individuellen  Form, 
in  der  es  sich  ihn  zuerst  darbot,  für  irgend 
ein  künftiges  Zeitalter,  dais  ihm  verstehen 
dürfte,  in  todten  Buchstaben,  sein  System 
niederlegen  zu  müssen,  sondern  schon  mit 
seinen  Zeitgenossen  sich  darüber  zu  verstän- 
digen, und  zu  berathen,  dasselbe  durch  ge- 
meinschaftliche Bearbeitung  mehrerer  eine  all- 
gemeinere Form  gewinnen  zu  sehen,  und  es 
lebendig  im  Geiste  und  der  Denkart  des  Zeit- 
alters zti  hinterlassen,  ändert  den  Plan,  den 
er  sich  bei  der  ersten  Ankündigung  desselben 
vorschrieb.  Er  wird  nemlich  in  der  systet- 
matischen  Ausführung  des  Systems  vor  jetzs 
nicht  weher  fortschreiten,  sondern  erst  da* 
bis  jetzt  erfundene  vielseitiger  darstellen,  und 
vollkommen  klar,  und  jedem  unbefangenen 
evident  zu  machen  suchen.  Ein  Anfang  die- 
ser Arbeit  ist  schon  indem  oben  genau  len  Jour- 
nale gemacht  worden,  und  sie  wird  fortge- 

* » — 

' setzt  werden  , so  wie  meine  nächsten  Geschäf- 
te, als  academischer  Docent,  es  verstauen. 
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Mehreren  mir  b eh armt^gewor dn en  Aeufs  er  lan- 
gen-zufolge  ist  durch  jene  Aufsätze  manchem  ein 
Licht  auf  ge  gangen;  und  wenn  die  Denhart 
des  Publicum  über  die  neue  Lehre  nicht  all- 
gemeiner umgestimmt  worden,  so  kommt  dies 
wohl  mit  daher,  dafs  jenes  Journal  nicht  sehr 
verbreitet  zu  seyn  scheint.  Zu  demselben 
Zwecke  werde  ich,  sobald  es  meine  Zeit  er- 
laubt, einen  neuen  Versuch  einer  streng- und 
rein  - systematischen  Darstellung  der  Grund- 
lage der  Wissenschaftslehre  erscheinen  lassen. 
Jena,  zur  Michaelismesse  i7<)S- 
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Erster  Abschnitt. 


lieber  den 


Begriff  dfer  Wis  s e n s clia  f ts  lehre 


überhaupt. 


§.  1.  Hypothetisch  auf  gestellter  Begriff  der 
Wissenschaftslehre . 

TT 

m getheilte  Partheyen  zu,  vereinigen  , geht  man 
am  sichersten  von  dem  aus , worüber  sie  einig  sind. 

Die  Philosophie  ist  eine  Wi  ssens  ch  aft; 
— darüber  sind  alle  Beschreibungen  der  Philosophie 
so  übereinstimmend,  als  sie  in  der  Beftimmung  des 
Objects  dieser  Wissenschaft  getheilt  sind.  Und  wie, 
wenn  diese  Uneinigkeit  daher  gekommen  wäre,  da fs 
der  BcgriJF  der  Wissenschaft  selbst,  für-  welche  sie 
einmüihig  die  Philosophie  anerkennen,  nicht  ganz 
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Entwickelt  war?  Wie  wenn  die  Bestimmung  diÄsea 
einzigen  von  allen  zngestandnen  Merkmals  völlig 
hinreichre,  den  Begriff  der  Philosophie  selbst  zu  be- 
stimmen? 

p’,ine  Wissenschaft  hat  systematische  Form;  alle 
Sätze  in  ihr  hangen  in  einem  einzigen  Grundsätze 
zusammen,  und  vereinigen  sich  in  ihm  zu  einem 
Ganzen  — auch  dieses  gefleht  man  allgemein  zu. 
Aber  ift  nun  der  Begriff  der  Wissenschaft  erschöpft? 

Wenn  jemand  auf  einem  grundlosen  und.uner- 
weifslichen  Satze,  z.  B.  auf  dem,  dafs  es  in  der  Luft 
Geschöpfe  mit  menschlichen  Neigungen,  Leiden- 
schaften und  Begriffen,  aber  ätherischen  Körpein 
gäbe;  eine  noch  so  systematische  Naturgeschichte  _ 
dieser  Luftgeister  aufbaute,  welches  an  sich  recht 
Wohl  mö&lich  ist  — 1 würden  wir  «in  solches  System, 
so  streng  auch  in  demselben  gefolgert  würde , und 
so  innig  auch  die  einzelnen  Theile  desselben  unter 
einander  verkettet  sevn  möchten,  für  eine  Wissen- 
schaft anerkennen?  Hinwiederum  wenn  jemand  ei- 
nen einzelnen  Lehrsatz  anführt  — etwa  der  mecha* 
nische  Handwerker  den  Satz;  dals  eine  auf  einer 
horizontalen  Fläche  in  einem  rechten  Winkel  aufge- 
stellte  Säule  perpendicular  stehe,  und  ins  unbeding- 
te verlängert,  nach  keiner  von  beiden  Seiten  hangen 
werde;  welches  er  ehemals  gehört,  und  in  vielfälti- 
ger Erfahrung  als  wahr  befunden  — so  wird  jeder- 
man  zugestehen,  derselbe  habe  Wissenschaft  von 
dem  gesagten;  ob  er  gleich  nicht  den  geometrischen  ' 

Beweis  seines  Satzes  von  dem  ersten  Grundsätze 

die- 


dieser  Wissenschaft  an  systematisch  fuhren  kann. 
Warum  nennen  wir  nun  jenes  feste  System,  das  auf 
einem  unerwiesehen , und  nnenveifsbaren  Satze  be- 
ruhet, nicht  Wissenschaft;  und  warum  nennen  wir 
die  Kehntnifs  des  zweiten,  die  in  seinem  Verstände 
jftit  keinem  Systeme  zusammenhängt,  Wissenschaft? 

Ohne  Zweifel  darum , weil  das  ersteve  in  aller 
seiner  schülgerechten  Form  doch  nichts  enthält,  das 
man  wissen  kann ; und  der  letztere,  ohne  alle  schul- 
gerechte Form,  etwas  sagt  das  er  wirklich  weijx , 
und  wijjen  kann. 

Das  Wesen  der  Wissenschaft  bestünde  sonach, 
wie  es  scheint,  in  der  Beschaffenheit  ihres  Inhajis  und 
dem  Verhältnisse  desselben  zu  dem  Bcwufstseyn  des- 
jenigen, von  welchem  gesagt  wird,  da  fs  er  wisse:  und 
■die  systematische  Form  wäre  der  Wissenschaft  blofs 
zufällig;  fie  wäre  nicht  der  Zweck  derselben , son- 
dernjblofs  etwa  das  Mittel  zum  Zwecke, 

. v ■ • . ' , . » » . 

Dies  liefse  sich  vorläufig  so  denken.  Wenn  et- 
wa aus  irgend  einer  Ursache  der  menschliche  Geist 
nur  sehr  wenig  gewifs  wissen , alles  andere  aber 
nur  meyrieti,  muthmafsen,  ahnen,  willkührlich  an- 
nehmen könnte,  aber  doch,  gleichfalls  axxs  irgend  ei- 
ner Ursache,  mit  dieser  engbeschränkten  oder  unsi- 
chern  Kenntnifs  sich  nicht  wohl  begnügen  konnte, 
so  würde  ihm  kein  anderes  Mittel  übrig  bleiben, 
dieselbe  ausznbrciten  und  zu  sichern,  ab  dals  er  die 
ungewissen  Kentnisse  mit;  den  gewissen  vergli. 
che,  und  aus  der  Gleichheit,  oder  Ungleichheit,  -r- 
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man  verslatle  mir  vorläufig  diese  Ausdrücke,  bis  ich 
Zeit  erhalte , sie  zu  erklären-  - aus  der  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  der  erstem  mit  den  letztem  , auf 
die  Gewifsheit  oder  Ungewißheit  derselben  folgerte. 
Wären  sie  einem  gewissen  Satze  gleich , so  könn- 
te er  sicher  annehmen,  dal's  sie.  auch  gewifs  seyen; 
wären  sie  ihm  entgegengesetzt,  so  wüfste  er  nun- 
mehro  , dafs  sie  falsch  wären,  und  er  wäre  vor  län- 
gerer ^Täuschung  durch  sie  gesichert.  Er  hätte,  nicht 
Wahrheit,  doch  iJefreiung  vom  Irrthume  gewon- 
nen. — 

Ich  mache  mich  deutlicher.  — Eine  Wissen- 
schaft soll  Eins,  ein  Ganzes  seyn.  Der  Satz , dafs 
eine  auf  einer  horizontalen  Fläche  in  einem  rechten 
Winkel  aüfgestpllle  Säule  perpendicular  stehe,  ist  für 
den  , der  keine  zusammenhängende  Kenntnifs  von 
der  Geometrie  hat,  ohne  Zweifel  ein  Ganzes,  und 
in  so  fern  eine  Wissenschaft. 

Aber  wir  betrachten  auch  die  gesammte  Geome- 
trie als  eine  Wissenschaft,  da  sie  doch  noch  gar  man- 
ches andre  enthält,  als  jenen  Salz.  — Wie  und  wo- 
durch werden  nun  eine  Menge  an  sich  höchst  ver- 
schiedener Sätze  -zu.  Einer  Wissenschaft,  zu  Einem 
und  eben  demselben  Ganzen? 

Ohne  Zweifel  dadurch,  dals  die  einzelnen  Sätze 
überhaupt  nicht  Wissenschaft  wären , sondern  dafs 
sic  erst  im  Ganzen,  durch  ihre  Stelle  im  Ganzen, 
und  durch  ihr  Verhältnifs  zum  Ganzen  es  werden, 
fiie  aber  kann  durch  bloße  Zusammensetzung  von 

Thci- 


Theilon  ein  etwas  entstehen  , das  nicht  in  einem 
Theile  des  Ganzen- anzutreß'en  sei.  Wenn  gar  kein 
Satz  unter  den  verbundnen  Sätzen  Gewifslxeit  hatte, 
so  würde  auch  das  durch  die  Verbindung  entstanden« 
Ganze  keine  haben. 

Mithin  müfste  wenigstens  EinSatz  gewifs  seyn, 
der  etwa  den  übrigen  feine  Gewifsheit  mittheiltej 
so  dafs , wenn,  und  in  wie  fern  dieser  Eine  gewiis 
seyn  soll,  auch  ein  Zweiter,  und  wenn,  und  in  wie 
fern  dieser  Zweite  gewifs  seyn  soll,  auch  ein  Dritter, 
u.  s.  f.  gewifs  seyn  inufs.  Und  so  würden  mehrere, 
und  an  sich  vielleicht  sehr  verschiedene  Satze,  eben* 
dadurch  dafs  sie  alle — Gewifsheit , und  die  gleiche 
Gewifsheit  hätten,  nur  eine  Gewifsheit  gemein  ha- 
ben, und  dadurch  nur  Eine  Wissenschaft  wer- 
den. — 

Der  von  uns  so  eben  sQ^ilechthin  — gewifs  ge- 
nannte Satz  — wir  haben  nur  einen  solchen  ange- 
nommen — - kann  seine  Gewifsheit  nicht  erst 
durch  die  Verbindung  mit  den  übrigen  erhal- 
ten , sondern  muls  6ie  vor  derselben  vorher  ha- 
lten ; denn  aus  Vereinigung  mehrerer  Theile  kann 
nichts  entstehen  , was  in  keinem  Theile  ist.  Alle 
übrigen  aber  nnifsten  die  ihrige  von  ihm  erhalten* 
JLr  inüfste  vor  aller  Verbindung  vorher  gewifs  und 
ausgemacht  seyn.  Kein  einziger  von  dan  übrigen 
aber  müfste  vor  der  Verbindung  es  seyn,  sondern 

erst  durch  sie  es  werden. 

: . x V 

Hieraus  erhellet  zugleich,  dafs  unsere  ohiq-eAn- 

nähme  die  einzige  Tithlige  ist,  und  dafs  in  einer 
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W issenschaft  nur  Ein  Satz  seyn  kann,  fler  vor  der 
Verbindung  vorher  gewifs  und  ausgemacht  ist.  Gäbe 
es  mehrere  dergleichen  Sätze;  so  wären  sie  entweder 
mit  dem  andern  gar  nicht  verbunden,  und  dann  ge- 
hörten sie  nicht  zu  dem  gleichen  Ganzen,  sondern 
machten  Ein  oder  mehrere  abgesonderte  Ganze  aus; 
oder  sie  wären  damit  verbunden.  Die  Sätze  sollen 
aber  nicht  anders  verbunden  werden,  als  durch  die 
Eine  uhd  gleiche  Gewifsheit:  — wenn  Ein  Satz  ge- 
wifs  ist,  so  soll  auch  ein  anderer  gewifs  seyn,  und 
wenn  der  Eine  nicht  gewils  ist,  so  ^oll  auch  der  an- 
dere nicht  gewifs  seyn;  und  lediglich  dieses  Verhält- 
nifs  ihrer  Gewilsheit  zu  einander  soll  ihren  Zufam- 
menhang  bestimmen.  Dies  könnte  von  einem  Satze, 
der  eine  von  den  übrigen  Sätzen  unabhängige  Ge- 
wifsheit hätte,  nicht  gelten;  wenn  seine  Gewifsheit 
unabhängig  seyn  soll,  so  ist  er  gewifs  , wenn  auch 
die  Andern  nicht  gewihFsind.  Mithin  wäre  er  über- 
haupt nicht  mit  ihnen  durch  Gewifsheit  verbun 
den.  — Ein  solcher  vor  der  Verbindung  vorher 
und  unabhängig  von  ihr  gewisser  Satz  heifst  ein 
Grundsatz.  Jede  Wissenschaft  mufs  einen  Grund- 
satz haben  ; ja  sie  könnte  ihrem  inneren  Charakter 
nach  wohl  gar ^aus  einem  einzigen  an  sich  gewissen 
Satze  bestehen,  — der  aber  dann  freilich  nicht 
Grundsatz  heifsen  höhnt$,  weil  er  nichts  begründete. 
Sie  kann  aber  auch  nicht  mehr  als  Einen  Grundsatz 
haben.  Weil  sie  sonst  nicht  Eine  sondern  mehrere 
■Wissenschaften  auamachcn  würde. 
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Eine  Wissenschaft  kann  äufser  dem  vor  der  Ver- 
bindung vorher*  gewissen  Satze  noch  mehrere  Satze 
enthalten  , die  erst  durch  die  Verbindung  mit  jenem 
überhaupt  als  gewifs,  und  auf  dieselbe  Art  und  in 
demselben  Grade  gewils,  wie  jener,  erkannt  wer 
den.  Die  Verbindung  bestellt,  wie  eben  erinnert 
worden,  darinn,  dafs  gezeigt  werde,  wenn  der  Satz 
A gewifs  sei,  müsse  auch  der. Satz  B — und  wenn 
dieser  gewifs  sei  , müsse  auch  der  Satz  C u.  s.  f.  ge- 
wifs  seyn;  und  diese  Verbindung  heilst  die.  systema- 
tische Form  des  Ganzen,  das  aus  den  einzelnen- Thei- 
len  entsteht.  — Wozu  nun  diese  Verbindung? 
Ohne  Zweifel  nicht  um  ein  Kunststück  des  Verbin- 
dens zu  machen,  sondern  um  Sätzen  Gewifsheit  zu 
geben  , die  an  sich  keine  hätten  : und  so  ist  die  sy- 
stematische Form  nicht  Zweck  der  Wissenschaft, 
sondern  sie  ist  das  zufällige  nur  unter  der  ffeuTn- 
gung,  daTs  die  Wissenschaft  aus  mehrern  Sätzen  be- 
stehen solle,  anwendbare  Mittel  zur  Erreichung  ih- 
res Zwecks.  Sie  ist  nicht  das  Wesen  der  Wissen- 
schaft , sondern  eine  zufällige  Eigenschaft  deVsel- 
ken.  — Die  Wissenschaft  sei  ein  Göbäude;  der 
Hauptzweck  dieses  Gebäudes  sei  Festigkeit»  Der 
Grund  ist  fest,  und  so  wie  dieser  gelegt  ist , wäre 
Üer  Zweck  erreicht.  Weil  nian  aber  im  blolVen 
Grunde  nicht  wohnen  , durch  ihn  allein  sich  weder 
gegen  den  wiilkührliclien  Anfall  des  Feindes,  noch 
gegen  die  umvillkiihrlichen  Anfälle  der  Witterung 
schlitzen  kaum,  so  führt  man  auf  denselben  Seiten- 
v linde , und  über  diesen  ein  Dach  auf.  Alle  Theile 
des  Gebäudes  werden  mit  dem  Grunde,  und  um.'i- 
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sich  selbst  zusammengefügt,  und  dadurch  wird  das 
Ganze  fest;  aber  man  baut  nicht  ein  festes  Gebäude, 
damit  man  zusammenfügen  könne,  sondern  man 
fügt  zusammen,  damit  das  Gebäude  fest  werde;  und 
es  ist  fest,  in  so  fern  alle  Tkeile  desselben  auf  einem 

festen  Grunde  ruhen. 

i ' • ' ‘ 

Der  Grund  ist  fest,  und  er  ist  auf  keinen  neuen 
Grund,  sondern  er  ist  auf  den  festen  Erdboden  ge- 
gründet. ; — Worauf  wollen  denn  wir  den  Grund, 
unsrer  wissenschaftlichen  Gebäude  aufrühren?  Die 
Grundsätze  unsrer  Systeme  sollen  und  müssen  vor 
dem  Systeme  vorher  gewifs  seyn.  Ihre  Gewifsheit 
kann  in  dem  Umfange  derselben  nicht  erwiesen  wer- 
den, sondern  jeder  in  ihnen  mögliche  Beweis  setzt 
dieselbe  schon  voraus.  Sind  sie  gewifs  , so  ist  frei- 
lich alles , was  aus  ihnen  folgt,  auch  gewifs:  aber 
aus  was  folgt  denn  ihre  eigene  Gewifsheit ? 

Und  wenn  wir  auch  diese  Frage  beantwortet 
hätten,  drückt  uns  nicht  eine  neue,  von  jener  ersten 
ganz  unterschiedne?  — Wir  wollen  beym  Auf- 
bauen unsrer  Lehrgebäude  so  folgern:  Wenn  der 

Grundsatz  gewifs  ist,  so  ist  auch  ein  bestimmter 
andrer  Satz  gewifs.  Worauf  gründet  sich,  denn  je- 
nes So?  Was  ist  es,  das  den  notwendigen  Zur 
aammenhang  zwischen  beiden  begründet,  vermöge 
dessen  dem  einen  eben  die  Gewifsheit  zukommen 
soll,  die  dem  andern  zukommt?  Welches  sind  die 
Bedingungen  dieses  Zusammenhangs;  und  woher 
v, jssen  wir,  dafs  sie  die  Bedingungen,  und  die 
^ usschliefsendcn  Bedingungen,  und  die  einzigen 
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Bedingungen  desselben  sind?  und  wie  kommen  wir 
überhaupt  dazu,  einen  notbwendigen  Zusammen- 
hang: zwischen  verschiedenen  Sätzen,  und  auss.chlie- 
fsende,  aber  erschöpfte  Bedingungen  dieses  Zusam- 
menhangs anzunehmen? 

Kurz , wie  läfst  sich  die  (jewifsheil  des  Grund- 
satzes an  sich;  wie  läfst  sich  die  Befugnifs  auf 
eine  -bestimmte  Art  aus  ihm  die  Gewijshcit  anderer 
Sätze  zu  folgern,  begründen? 

Dasjenige,  was  der  Grundsatz  selbst  haben, 
und  allen  übrigen  Sätzen , die  in  der  Wissenschaft 
verkommen  , mittheilen  soll , nenne  ich  den  innern 
Gehalt  des  Grundsatzes  und  der  Wissen$chaft  über- 
haupt; die  Art,  wie  er  dasselbe  den  andern  Sätzen 
mitthcilen  soll , nenne  ich  die  Form  der  Wissen- 
schaft. Die  aufgegebne  Frage  ist  mithin  die:  Wie 
ist  Gehalt  und  Form  einer  Wissenschaft  überhaupt, 
d.  h.  wie  ist  die  Wissenschaft  selbst  möglich? 

Etwas,  worinn  diese  Frage  beantwortet  würde, 

i 

wäre  selbst  eine  Wissenschaft , und  zwar  die  TVis- 
senschaft  -von  der  Wissenschaft  überhaupt , 

Es  läfst  vor  der  Untersuchung  vorher  sich  nicht 
bestimmen,  ob  die  Beantwortung  jener  Frage  mög- 
lich seyn  werde  oder  nicht,  d.  h.  ob  unser  gesanim- 
tes  Wissen  einen  erkennbaren  festen  Grund  habe, 
oder  ob  es,  so  innig  unter  sich  verkettet  auch  die 
einzelnen  Thcile  desselben  seyu  mögen,  doch  zu- 
letzt auf  Nichts , wenigstens  für  uns  auf  Nichts  be- 
ruhe. Soll  aber  uns«t  Wissen  für  uns  einen  Grund 


haben,  so  mufs  jene  Frage  sich  beantworten  lassen, 
und  es  mufs  eine  Wissenschaft  geben  , in  der  sie  be- 
antwortet wird;  und  giebt  es  eine  solche  Wissen- 
schaft, so  hat  unser  Wissen  einen  erkennbaren 
Grund.  Es  läfst  sich  demnach  über  die  Gründlich- 
keit oder  Grundlosigkeit- unsers  Wissens  vor,  der  Un- 
tersuchung vorher  nichts  sagen  ; und  die  Möglich- 
keit der  gefoderten  Wissenschaft  lafst  sich  nur 
durch  ihre  Wirklichkeit  dartliun. 

Die  Benennung  einer  solchen  Wissenschaft,  de- 
ren Möglichkeit'  bis  jetzt  bloß»  problematisch  ist, 
ist  vyillkürlich.  Wenn  sich  jedoch  zeigen  solLe, 
dafs  der  Boden,  der  nach  aller  bisherigen  Erfahrung 
fxir  den  Anbau  der  Wissenschaften  brauchbar  ist, 
durch  die  ihm  zugehörigen  bereits  besetzt  sey , und 
djfs  sich  nur  noch  ein  unangebautes  Stück  Land 
'zeige  , nemlich  das  für  die  Wissenschaft  der  Wissen- 
schaften überhaupt;  — Wenn  sich  ferner  unter 
einem  bekannten  Namen  (dem  der  Philofoplne)  die 
Idee  einer  Wissenschaft  vorfände,  welche  doch  auch 
Wissenschaft  seyn  oder  werden  will,  und  welche 
über  den  Platz,  wo  sie  sich  anbauen  soll,  ruit  sich 
nicht  einig  werden,  kann  : so  wäre  eS  nicht  unschick- 
lich , ihr  den  aufgefurideneh  leeren  Platz  anzmvci- 
6eii.  Oh  inan  sich  bisher  bei  dem  Worte  Philoso- 
phie eben  das  gedacht  habe  oder  nicht,  thut  über- 
haupt nichts  zur  Sache;  und  dann  wurde  diese 
Wissenschaft,  wenn  sie  nur  einmal  Wissenschaft 
geworden  wäre,  nicht  ohne  Fug  einen  Namen  ab- 
le^en  den  sie  aus  einer  keinesweges  übertriebenen 


V ' ' 

Bescheidenheit  bisher-  geführt  hat  — den  Namen 
einer  Kennerei,  einer  . Liebhaberei , eines  Dilettan-, 
tism.  Die  Nation,  welche-  diese  .Wissenschaft  er- 
finden wird,  wäre  es  wohl  vverlla , ihr  aus  ihrer, 
Sprache  einen  Namen  zu  geben  *) ; und  sie  könnte 

dann; 

Sie' wäre  wohl  auch  werth,  ihr  die. übrigen  Kunst- 
ausdrücke  aus  ihrer  Sprache  zu  geben;  und  die 
Sprache  selbst,  so  wie. die  Nation,  welche  dieselbe 
redete,  würde  damirch  ein  entschiedenes  Tleberge- 
' wicht  über  alle1  andere  Sprachen  und  Nationen  er- 
halten. Anmerk.  z.  1.  Ausg. 

Es  giebt  sogar  ein  nach  allen  seinen  abgeleiteten  Tbei- 
len  iiothwendiges,  und  als  ndclrvyeiidig  zu  erweisen- 
des System  der  .philosophischen  Terminologie,  ver- 
mittelst der  regelmäßigen  Fortschreitnng  nach  den 
Gesetzen  der  metaphorischen  Bezeichnung  transscen- 
dentaler  Begriffe ; bloß  Ein  Grundzeichen  als  will- 
kührlicli  vorausgeSezt,  da  ja  noth  wendig  jede  Spra 
ehe  von  Willkühr  ausgeht.  Dadurch  wird  denn 
die  Philosophie,  die  ihrem  Inhalte  nach  für  alle 
Vernunft  gilt*  ihrer  Bezeichnung  nach  ganz  natio- 
nal; aus  dem  Innersten  der  Nation , die  diese  Spra- 
che redet,  herausgegriffen,  und  wiederum  die  Spra- 
che derselben  bis  zur  höchsten  Bestimmtheit  ver- 
vollkommnend. Diese  systematische  National  - Ter- 
minologie aber  ist  nicht  eher  aufzustellen,  ehe  nicht 
das  Vernunft -System  selbst,  sowohl  nach  seinem 
Umfange,  als  in  der  gänzlichen  Ausbildung  aller 
seiner  Theile,  vollendet  da  steht.  Mit  der  Bestim- 
mung dieser  Terminologie  endet  die  pbilosopbirende 
Urtheilskräft  ihr  Geschäft;  ein  Geschäft,  das  in 
seinem  ganzen  Umfange  für  Ein  Menschenleben 
leicht  zu  grofs  seyn  dürfte, 


Dies 
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dann  schlechthin  die  TP isseuschaf t , oder  die  TT'is- 
s eil schaft sichre  heifsen.  Die  bisher  sogenannte  Phi- 
losophie wäre  demnach  die  Wissen  sc  haft 

von  einer  W i s j en  s ch  af  t überhaupt. 

. . . ' ? .7  ; ’ ' / ; 

§,  % Entwicklung  des  Begriffs  der  Wissen - 
schaftslehre. 

Man  soll  aus  Definitionen  nicht  folgern : das 
heilst  entweder,  man  soll  daraus,  dafs  man  sich 
ohne  Widerspruch  in  die  Beschreibung  eines  Din- 
ge* 

Dies  ist  der  Grund  , warum  der  Verf.  bis  jezt  noch 
nicht  ausgeführt»  was  er  in  der  obenstellenden  An- 
m erkling  zu  versprechen  scheint;  sondern  sich  der 
Kunstwörter  bedient , wie  er  sie  eben  vorgefunden, 
ob  sie  nun  teutscli  waren  , oder  lateinisch , oder 
griechisch.  Ihm  ist  alle  Terminologie  nur  provifo- 
risch,  bis  sie  einst , möge  nun  ihm  dies  Geschäft  be- 
schieden  s'cyn,  oder  einem  andern  — allgemein,  und 
auf  immer  gültig,  fcstgcse/.t  werden  kann.  Auch 
mit  um  dieser  Ursache  willen  hat  er  auf  seine  Ter- 
minologie überhaupt  weniger  Sorgfalt  gewendet, 
und  eine  feste  Bestimmung  derselben  vermieden; 
auch  von  einigen  treffenden  Bemerkungen  andrer 
über  diesen  Punct,  Ql.  B.  von  einer  vorgeschlagncn  Un- 
terscheidung zwischen  Dogmatismus,  und  Dogma- 
ticismus}  die  denn  doch  nur  für  den  gegemvä -tigen 
Zustand'  der' Wissenschaft  treffend  sind,  für  seino 
Person  keinen  Gebrauch  gemacht.  Ec  wird  fortfah- 
reu , seinem  V ertrage  die  jedesmal  für  seine  Absicht 
erfodevliche  KLarhclr  und  Bestimmtheit  durch  Um- 
schreibungen ,'  und  diitcli  Mannigfaltigkeit  der Wen- 
dungen, zu  geben,  /iurnerk.  z.  a.  dus* 


ges,  welches  ganz  unabhängig  von  unsrer  Beschrei- 
tung existirt,  «in  'gewisses  Merkmal  hat  denken 
können,  nicht  ohne  weitem  Grund  schliefsen,  daf* 
dasselbe  darum  im  wirklichen . Dinge  anzutreffen 
6eyn  müsse;  oder  juan  soll  bei  einem  Dinge,  das 
selbst  erst  durch  uns  , nach  einem  davon  gebildeten 
Begriffe,  detf  den  Zweck  deffelben  ausdrückt j k^rv- 
vorgebracht  werden  soll , aus  der  Denkbarkeit  die- 
ses Zwecks  noch  nicht  auf  die  Ausführbarkeit  dessel- 
ben in  der  Wirklichkeit  schliessen : aber  nimmer- 
mehr kann  es  heissen , man  solle  sich  bei  seinen 
geistigen  oder  körperlichen  Arbeiten  keinen  Zweck 
aufgeben,  und  lieh  denselben,  noch  ehe  man  an  die 
Arbeit  geht,  ja  nicht  deutlich  zu  machen  suchen, 
söndern  es  dem  Spiele  seiner  Einbildungskraft,  oder 
seiner  Finger  überlassen,  was  etwa  herauskommen 
möge*  Der  Erfinder  der  Aerostatischen  Bälle  durfte 
wohl  die  Gröfse  derselben,  und  das  Verhältnifs  der 
darin  eingeschlossenen  Luft  gegen  die  Almofphäri* 
sehe , und  daraus  die  Schnelligkeit  der  Bewe- 
gung seiner  Maschine  berechnen;  auch  noch 
ehe  er  wufste,  ob  er  eine  Luftart  finden  wür- 
de, die  um  den  erfoderlichen  Grad  leichter  sey  , als 
die  Atmosphärische:  und  Archimedes  konnte  die  Ma- 
schine, durch  weiche  er  den  Erdball  aus  seiner  Stelle 
bewegen  wollte,  berechnen,  ob  er  gleich  sicher  wufs- 
te, dafs  er  keinen  Platz  aufserhalb  der  Anziehungs- 
kraft derselben  finden  würde,  von  welchem  aus  er 
sie  könnte  wirken  lassen.  — So  unsere  eben  ber 
schriebene  Wissenschaft:  Sie  ist,  als  solche,  nicht 

etwas,  ela»  unabhängig  von  uns,  und  ohne  unser" 
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Ztitlmn  existire',  sondern  vielmehr  etwas , das  erst 
durch  die  Freiheit  unsers  nach  einer  bestimmten 
Richtung  hin  wirkenden  Geistes  hervotgebracht  wer 
den  soll;  — wenn.es  eine  solche  Freiheit  unsers 
Geistes  giebt:.;  wie  wir  gleichfalls  aaoch  .nicht  wissen 
höhnen.  Bestimmen  wir  diese liichtuhg  vorher;  ma- 
chen wir  uns  einen  deutlichen  Begriff  davon , was 
unser  Werk  werden ' soll ! Ob  wir  es  hervorbringen 
können  oder  nicht,  das  wird  sich  erst  daraus  erge- 
ben , ob  wir  e3  wirklich  her  vor  bringen.  Jetzt  ist 
nicht  davon  die  Frage,  sondern  davon,  was  wir  ei- 
gentlich machen  wollen;  ujul  das  bestimmt  unsere 
Definition. 

: r. 

i)  Die  beschriebene  Wissenschaft  soll  zuför- 
derst eine  Wissenschaft  der  Wissenschaf  t überhaupt 
seyn.  Jede  mögliche  Wissenschaft  hat  einen  Grund- 
satz, dev  in  ihr  nicht  erwiesen  werden  kann,  son- 
dern vor  ihr  vorher  gewifs  seyn  mufs  Wo  soll 
nun  dieser  Grundsatz  erwiesen  werden?  OhneZwei- 
fel  iii  derjenigen  Wissenschaft r welche  alle  mögli- 
chen Wissenschaften  zu  begründen  hat.  — Die 
Wissen  Schafts  lehre  hätte  in  dieser  Rücksicht  zweier- 
lei zu  thun.  Zuförderst  die  Möglichkeit  der  Grund- 
sätze überhaupt  zu  begründen;  zu  zeigen,  wie,  in 
wie  fern,  unter  welchen  Bedingungen,  und  vielleicht 
in  welchen  Graden  etwas  ge,wifs  seyn  könne,  und 
überhaupt,  was  das  heifse  — gewifs  seyn;  dann  hät- 
te sie  insbesondere  die  Grundsätze  aller  möglichen 
Wissenschaften  zu  erweisen,  die  in  ihnen  selbst 
nicht  erwiesen  werden  können. 


Jede 
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Iede  Wissenschaft,  wenn  sie  nicht  ein  einzel- 
ner abgerissener  Satz,  sondern  ein  aus  mehrern  ein- 
zelnen Sätzen  bestehendes  Ganze  seyn  soll,  hat  sy- 
stematische Form.  Diese  Form  , die  Bedingung  des 
Zusammenhangs  der  abgeleiteten  Sätze  mit  dem 
Grundsätze,  und  der  Rechtsgrnnd  , aus  diesem  Zu- 
sammenhänge zu  folgern  , ctafs  die  erstem  nothwen- 
dig  ^ben  so  gewifs  seyn  müssen,  als  der  letztere, 
läfst  in  der  besondern  Wissenschaft,  wenn  sie  Ein- 
heit haben,  und  sich  nicht  mit  fremden,  in  sie  nicht 
gehörigen  Dingen  beschäftigen  soll,  sicli  eben  60\ve- 
n'a  darthun,  als  in  ihr  die  Wahrheit  ihres  Grund- 
satzes dargethan  werden  kann,  sondern  wird  zur 
Möglichkeit  ihrer  Form  schon  vorausgesetzt.  Eine 
allgemeine  W'issenschaftslehre  hat  al80  die  Yerbind- 
lichkeit  auf  sich,  für  alle  möglichen  Wissenschaften 
die  systematische  Form  zu  begründen. 

2)  Die  Wissenscliaftslehre  ist  selbst  eine  Wis* 
senschaft.  ■ Auch  sie  mufs  daher  zuförderst  einen 
Grundsatz  haben  , der  in  ihr  nicht  erwiesen  werden 
kann,  sondern  zum  Behuf  ihrer  Möglichkeit,  als 
Wissenschaft,  vorausgesetzt  wird.  Aber  dieser 
Grundsatz  kann  auch  in  keiner  andern  hohem  Wis-* 
senschaft  erwiesen  werden;  denn  dann  wäre  diese 
höhere  Wissenschaft  selbst  die  Wissenscliaftslehre, 
und  diejenige,  deren  Grundsatz  erst  erwiesen  wer- 
den müfste,  wäre  es  nicht.  Dieser  Grundsatz  — • 
der  Wissenschaftslehre,  und  vermittelst  ihrer  aller 
Wissenschaften  und  alles  - Wissens  — v ist  daher 
schlechterdings  keines  Beweises  fähig,  d.  h. , er  ist 
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auf  keinen  hohem  Satz  zurück  zu  führen , aus.  des- 
sen Verhältnisse  zu  ihm  seine  Gewifsheit  erheHe» 
Dennoch  soll  er  die  Grundlage  aller  Gewifsheit  ab- 
geben; er  rriufs  daher  doch  gewifs,  und  zwar  in  sich 
seihst,  und  um  sein  selbst  willen,  und  durch  sich  selbst 
, gewifs  seyn.  Alle andereSätze  werden  gewifs  seyn,  weil 
sich  zeigen  latst,  dafs  sie  ihm  in  irgend  einer 
- Rücksicht  gleich  sind;  dieser  Satz  mufs  gewifs  seyn, 
blofs  darviim , weil  er  sich  selbst  gleich  ist.  Alle  an- 
dere Sätze  werden  nur  eine  mittelbare  und  von  ihm 
abgeleitete  Gewifsheit  haben  ; er  mufs  unmittelbar 
gewifs  seyn.  Auf  ihn  gründet  sich  alles  Wissen, 
und  ohne  ihn  wäre  überhaupt  kein  Wissen  möglich; 
er  aber  gründet  sich  auf  kein  anderes  Wissen,  son- 
dern er  ist  der  Satz  des  W'issens  schlechthin.  — — 
Dieser  Satz  ist  schlechthin  gewifs,  d.  h. , er  ist 
gewifs  , weil  er  gewils  ist.  Er  ist  der  Grund 
aller  Gewifsheit,  d.  li.  , alles  was  gewifs  ist, 
ist  gewils,  "vV'eil  er  gewifs  ist ; und  es  ist  nichts  ge- 
wiss, wenn  er  nicht  gewils  ist.  Er  ist  der  Grund 
alles  Wissens,  d.  h. , man  weifs,  was  er  aussagt, 
weil  man  überhaupt  weifs;  man  weifs  es  unmittel- 
bar, so  wie  man  irgend  etwas  weifs.  Er  begleitet 
alles  Wissen,  ist  in  allem'Wissen  enthalten,  und  al- 
les Wissen  setzt  ihn  voraus. 

Die  Wissenschaftslehre  mufs,  in  so  fern  sie 
selbst  eine  Wissenschaft  ist,  — wenn  sie  nur  nicht 
{jus  ihrem  blofsen  Grundsätze,  sondern  aus  mehrern 
Sülzen  bestehen  soll,  (und  dafs  es  so  seyn  werde, 
läfsti  sich  darum  voraussehen,  weil  sie  für  andre 
Wittenschafien  Grundsätze  aufzustellen  hat)  — sie 

mufs, 
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mufs,  sage  ich,  systematische  Torrn  hqben.  Nun. 
kann  sie  diese  systematische  Form  von  Feiner  an- 
dern Wissenschaft  der  Bestimmung  nach  entlehnen, 
oder  der  Gültigkeit  nach  auf. den  Er  wei  fs  derselben 
in  einer  andern  Wissenschaft  sich  berufen , weil  sie 
selbst  für  alle  andere  Wissenschaften  nicht  nur 
Grundsätze  und  dadurch  ihren  innern  Fehalt,  son- 
dern auch  die  Form,  und  dadurch  die  Möglichkeit 
der  Verbindung  mehrerer  Sätze  in  ihnen,  aufzustel- 
len hat.  Sie  mufs  mithin  diese  Form  in  sich  selbst 
haben,  und  sie  durch  sich  selbst  begriiaden. 

Wir  dürfen*  dies  nur  ein  wenig  zergliedern, 
um  zu  sehen,  was  dadurch  eigentlich  gesagt  wer- 
de. — Dasjenige,  von  dem  man  etwas  weifs  , heis- 
se indefs  der  Gehalt,  und  das,  was  man  davon 
weifs,  die  Form  des  Satzes.  (In  dem  Satze;  Gold 
ist  ein  Körper,  ist  dasjenige,  wovon  man  etwas 
weifs,  das  Gold  und  der  Körper*  das  was  man  von 
ihnen  weifs,  ist,  dafs  sie  in  einer  gewissen  Rück- 
sicht gleich  seyen  und  in  so  fern  eins  statt  des  an- 
dern gesetzt  werden  könne.  Es  ist  ein  bejahender 
Satz,  und  diese  Beziehung  ist  seine  Form.,) 

Kein  Satz  ist  ohne  Gehait  oder  Form  möglich. 
Es  mufs  etwas  seyn,  wovon  man  weifs,  und  etwas, 
das  man  davon  weifs.  Dei  erste  Satz  aller  Wissen- 
soha fls  lehre  mufs  demnach  beides,  Gehalt  urfd  Form 
haben.  Nun  soll  er  unmittelbar  und  durch'  sich  selbst 
gewifs  seyn,  und  das  kann  nichts  anders  hei  Ren,  als 
dafs  der  Gehalt  desselben  seine  Form,  und  umgekehrt 
die  Form  desselben  seinen  Gehalt  bestimme.  Diese 
* £ 2 Form 
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Form  kann  nur  zu  jenem  Gehalte,  und  dieser  Gelialt 
kann  nurzu  jener  Form  passen  ; jede 'andere  Form  zu 
diesem 'Gehalte  hebt  den  Satz  selbst  und  mit  ihm  alles 
Wissen,  und  jeder  andere  Gehalt  zu  dieser  Form  hebt 
gleichfalls  den  Satz  seihst  und  mit  ihm  alles  Wissen, 
auf.  Die  Form  des  absoluten  ersten  Grundsatzes  der 
Wisserischaftslehre  ist  also  durch  ihn,  den  Satz  selbst, 
nicht  nur  gegeben,  sondern  auch  als  schlechthin  gül- 
tig für  den  Gehalt  desselben  aufgestellt.  Sollte  es  au- 
fser  diesem  Einen  absolut  - ersten  nochmehrereGrund- 
siitze  der  Wissenschaftslehre  gehen,  die  nur  zum 
Thcil  absolit,  zum  Theil  aber  durch  den  ersten  und 
höchsten  bedingt  seyn  müfsten,  weil  es  soristnieht  ei- 
nen  einziger. Grundsatz  gäbe:  — so  könnte  das  abso- 
lut-erste  in  demselben  nur  entweder  der  Gehalt  oder 
die  Form,  und  das  bedingte  gleichfalls  nur  entweder 
dev  Gehalt  oder  die  Form  seyn.  Setzet,  der  Gehalt 
sei  das  unbedingte,  so  wird  der  absolut- erste  Grund- 
satz — der  etwas  in  d-on  zweiten  bedingen  mul?,  weil 
er  sonst  nicht  absoIut-arsterGrundsatz  wäre, — dieJ  orm 
desselben  bedingen ; und  demnach  würde  seine  Form 
in  der  Wissenschaftsleire  gelbst,  und  durclüsie,  und 
durch  ihren  ersten  Grundsatz  bestimmt:  oder  setzet 
umgekehrt,  die  Form  %ei  das  unbedingte , so  wird 
durch  den  ersten  Grundsatz  poth  wendig  der  Gehalt 
dieser  Form  bestimmt,  mithin  mittelbai  aucn  nie 
Form,  in  so  fern  sie  Form  eines  Gehaltes  seyn  soll; 
also  auch  in  diesem  Falle  würde  die  Form  durch  die 
Wissenschaftslehre , und  zwar-  durch  ihren  Grund- 
satz bestimmt.  — Einen  Grundsatz  aber,  dev  we- 
der seiner  Form,  noch  seinem  Gehalte  nach,  durch 

den 


Jen  absolut  - ersten  Grundsatz  bestimmt  wurde, 
bann  cs  nicht  geben,  wenn  es  einen  absolut- ersten 
Grundsatz,  und  eine  Wissenschaftslehre , und  ein 
System,  des  menschlichen  Wissens  überhaupt  ge- 
ben soll.  Mithin  könnte  es  auch  nicht  mehrere 
Grundsätze  geben,  als  drei;  einen  absolut  und 
schlechthin  durch  sich  selbst,  sowohl  der  Form, 
als  dem  Gehalte  nach  bestimmten;  einen  der  Form 
nach  durch  sich  selbstbestimmten,  und  einen  dem  Ge-* 

halte  nach  durch  sich  selbst  bestimmten. Giebt 

es  noch  mehrere  Sätze  in  der  Wissenschaft  sichre, 
so  müssen  alle,  sowohl  der  Form,  als  dem  Gehalte 
nach,  durch  den  Grundsatz  bestimmt  seyn.  Eine 
Wissenschaftslehre  mufs  demnach  die  Form-  aller  Ih- 
rer Sätze  , in  *o  fern  sie  einzeln  betrachtet  werden, 
bestimmen.  Eine  solche'  Bestimmung  der  einzel- 
nen Sätze  aber  ist  nicht  anders,  als  so  möglich;  dafs 
sie  sich  selbst  wechselseitig-  bestimmen.  Nun  aber 
mufs  jeder  Satz  vollkommen  bestimmt  seyn  , d.  i. , 
seine  Form  mufs  nur  zu  seinem  Gehalte,  und  zu 
keinem  andern  , und  diester  Gehalt  mufs  nur  zü  der 
Form,  in  der  er  ist,  und  zu  keiner  andern  passen; 
denn  sonst  würd,e  der  Satz  dem  Grundsätze,  in  so 
fern  er  gewifs  ist,  (man  erinnere  sich  an  das  so  eben 
gesagte)  nicht  gleich,  und  mithin  nicht  gewifs 
seyn.  — Wenn  nun  alle  Sä  .v,e  einer  Wissenscliafts- 
lehre  an  sich  verschieden  seyn  sollen  — wie  sie- es 
denn  seyn  müssen,  denn  sonst  wären  es  nicht  meh- 
rere Sätze,  sondern  ein  und  ebenderselbe  Satz  meh- 
reremalc : so  kann  kein  Satz  seine  vollkommene 
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Bestimmung  anders , als  durch  einen  einzigen  unter 
allen  erhalten,;  und  hierdurch  wird  denn  die  ganze 
Beide  der  Sätze  vollkommen  bestimmt,  und  es 
vkann  keiner  an  einer  andern  Stelle  der  Reihe  stehen, 
als  an  der  er  steht,  leder  Satz  in  der  Wiss.en$chafts- 
lehre  bekommt  durch  einen  bestimmten  andern  sei- , 
ne  Stelle  bestimmt,  und  bestimmt  sie  se/bst  einem 
bestimmten  dritten.  Pie  Wissenschaftslehre  be- 
stimmt sich  mithin  durch  sich  selbst  die  Form  ihres 
Ganzen. 

\ .....  • • • 

Diese  Form  der  Wissenschaftslehre  hat  noth- 
wendige  Gültigkeit  für  den  Gehalt  derselben.  Denn 
wenn,  der  absolut-, erste  Grundsatz  unmittelbar  ge- 
wifs  war,  d.  i. , wenn  seine  Form  nur  für  seinen 
Gehalt,  und  sein  Gehalt  nur  für  seine  Form  pafste, 
— durch  ihn  aber  alle  .möglichen  folgenden  Sätze, 
unmittelbar  oder  mittelbaf , dem  Gehalte  oder  der 
Form  nach,  bestimmt  werden;  — wenn  sie  gleich- 
sam schon  in  ihm  enthalten  liegen  — so  mufs  eben 
das  von  diesen  gelten,  was  von  jenem  gilt,  daU  ih- 
re Form  nur  zu  ihrem  Gehalte,  und  ihr  Gehalt  nur 
zu  ihrer  Form  passe.  Diefs  betriff  die  einzelnen 
Sätze;  .die  Form  dfes  Ganzen  abör  ist  nichts  anders, 
als  die  Form  der  einzelnen  Sätze  in  Einem  gedacht, 
und  was  von  jedem  einzelnen  gilt,  mufs  von  allen, 
als  Eins  gedacht,  auch  gelten. 

Die  Wissenschaft  sichre  soll  aber  nicht  nur 
sich  selbst,  sondern  auch  allen  möglichen  übrigen 
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TVissenschaEttn  ihre  Forrrj  geben,  und  die  Gültig- 
keit dieser  Form  für  alle  sicher  stellen.  Dieses  läfst 
sich  nun  nicht  anders  denken,  als  unter  der  Bedin- 
gung, dafs  alles,  was  Satz  irgend  einer  Wissenschaft 
seyn  soll , schon  in  irgend  einem  Satze  der  Wissen- 
schaftslehre enthalten,  und  also  schon  in  ihr  in  seiner 
gehörigen  Form  aufgestellt  sei.  Und  dieses  eröffnet 
uns  einen  leichten  Weg  zum  Gehalte  des  absolut- 
ersten  Grundsatzes  der  Wissei^schaftslehrs  zurück 
zu  geben,  von  dem  wir  jetzt  etwas  mehr  sagen  kön- 
nen, als  wir  vorhin  konnten. 

IVTan  nehme  an,  gei vjjs  wissen  lieifse  nichts 
anders,  als  Umsicht  in  die  Unzertrennlichkeit  eines 
bestimmten  Gehalts  von  einer  bestimmten  Form  ha- 
ben, (welches  nichts  weiter  als  eine  Namenerklä- 
rung seyn  soll,  indem  eine  Realerklärung  des  Wis- 
sens schlechterdings  unmöglich  ist ) : so  iiefse  sich 
schon  jetzt  ungefähr  einsehen,  -wie  dadurch,  dafs 
der  absolut  - erste  Grundsaz  alles  Wissens  seine 
Form  schlechthin  durch  seinten  Gehalt,  und  seinen 
Gehalt  schlechthin  durch  seine  Form  bestimmt , al- 
lem Gehalte  des  Wissens  seine  Form  bestimmt  wer- 
den könne;  wenn  nemlich  aller  mögliche  Gehalt  in 
dem  seinigen  läge.  Mithin  müfste,  wenn  unsre 
Voraussetzung  richtig  seyn  , und  es  einen  abso- 
lut - ersten  Grundsatz  alles  Wissens  geben  sollte, 
der  Gehalt  dieses  Grundsatzes  derjenige  seyn,  der 
allen  möglichen  Gehalt  in  sich  enthielte,  selbst 
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aber  in  beinern  andern  enthalten  wäre.  Es  wäre 
der  Gehalt  schlechthin,  der  absolute  Gehalt. 

\ / ' ■ 

Es  ist  leicht  zu  bemerken , dafs  bei  Voraus- 
setzung der  Möglichkeit  einer  solchen  Wissenschafts- 
lehre überhaupt , so  wie  insbesondere  der  Möglich- 
keit ihres  Grundsatzes  immer  vorausgesetzt  werde, 
dafs  im  menschlichen  Wissen  wirklich  ein  System. 
*ey.  Soll  ein  solches  System  darin  seyn , so  läfst 
sich  auch,  unabhängig  von  unserer  lleschreibung 
der  Wissenschaftslehre  erweisen,  dafs  es  einen  sol- 
chen absolut  - ersten  Grundsatz  geben  müsse. 

Soll  es  kein  solches  System  geben  , so  lassen 
sich  nur  zwei  Fälle  denken.  Entweder,  es  giebt 
überhaupt  nichts  unmittelbar  Gewisses ; unser  Wis- 
sen bildet  mehrere  oder  Eine  unendliche  Reihe,  in 
der  jeder  Satz  durch  einen  hohem  , und  dieser  wie- 
der durch  einen  ,,'iohern  u.  s.  f.  begründet  wird. 
Wir 'bauen  unsre  Wohnhäuser  auf  den  Erdboden, 
dieser  ruht  auf  einem  Elephanten , dieser  auf  einer 
Schildkröte,  dieser  — wer  weife  es,  auf  was,  und 
so  ins  unendliche  fort.  — Wenn  es  mit  unserm 
Wissen  einmal  so  beschaffen  ist , so  können  wir  es 
freilich  nicht  ändern , aber  wir  haben  dann  auch 
kein  festes  Wissen:  wir  sind  vielleicht  bis  auf  ein 
gewisses  Glied  in  der  Reihe  zurückgegangen,  und 
bis  auf  dieses  haben  wir  alles  fest  gefunden;  aber 
wer  kann  uns  dafür  einsteken , dafs  wir  nicht, 
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wenn  wir  etwa  noch  tiefer  gehen  sollten,  den  Un- 
grund desselben  finden,  und  es  werden  aü [geben 
müssen?  Unsre  Gewifsheit  ist  erbeten,  und  wir 
lionnen  ihrer  ni.?  auf  den  folgenden  Td*g  sicher  seyn. 

v .» 

/ .y.  '*  • „ 

Oder  — der  zweite  Fall  — unser  Wissen  be- 
steht aus  endlichen  Reihen  , aber  aus  mehrern.  jede 
Reihe  schliefst  sich  in  einem  Grundsätze,  der  durch 
keinen  andern,  sondern  blofs  durch  sich  selbst  be- 
gründet wird;  aber  es  giebt  solcher  Grundsätze 
mehrere , welche,  da  sie  sich  alle  durch  sich  selbst, 
unci  schlechthin  unabhängig  von  allen  übrigen  be- 
giünden.  Keinen  Zusammenhang  unter  sich  haben, 
sondern  völlig  isolirt  sind.  Es  giebt  etwa  mehrere 
angeboiwne  Wahrheiten  in  ups , die  alle  gleich  an- 
geboren sind,  und.  in  deren  Zusammenhang  wir 
keine  weitere  Einsicht  erwarten  können,  da  den. 
selbe  über  die  angebohrnen  Wahrheiten  hinaus  liegt  ; 
oder  es  giebt  ein  mannigfaltiges  Einfaches  iü  den 
Bingen  aufser  uns,  das  uns  durch  den  Eindruck, 
den  dieselben  auf  uns  machen,  mitgetheilt  wird  , in 
dessen  Zusammenhang  wir  aber  nicht  eindringen 
können,  da  es  Über  das  Einfachste  im  Eindrücke 
kein  noch  einfacheres  geben  kann.  — Wenn  es 
sich  so  verhalt;  wenn  das  menschliche  Wissen  an 
sich,  und  seiner  Natur  nach  solches  Stückwerk  ist 
wie  das  wirkliche  Wissen- so  vieler  Menschen;  wenn 
ursprünglich  eine  Menge  Fäden  in  unserm  Geiste 
liegen,  die  unter  sich  in  keinem  Punkte  zusam- 
' inenhängen,  noch  zusammengehängt  werden  kön- 
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neu:  so  vermögen  wir  abermals  nicht  gegen  unsre 
Nalrur  zu  streiten ; unser  Wissen  ist,  so  weit  e?  sich 
erstreckt,  zwar  sicher;  aber  es  ist  heim  einiges 
Wissen,  sondern  es<  sind  viele  Wissenschaften.  — 
Unsre  Wohnung  stünde  dann  zwar  fest,  aber  es 
wäre  nicht  ein  einiges  zusammenhängendes  Gebäu- 
de, Sündern  ein  Aggregat  von  Kammern,  aus  de- 
ren keiner  wir  in  die  andre  übergehen  könnten ; es 
wäre  eine  Wohnung,  in  der  wir  uns  immer  verirren, 
und  nie  einheimisch  werden  würden.  Es  wäre  kein 
Licht  darin,  und  wir  blieben  bei  allen  unsern  Reich- 
thümenn  arm,  weil  wir  dieselben  nie  überschlagen, 
nie  als  ein  Ganzes  betrachten,  und  nie  wissen  könn- 
ten, was  wir  eigentlich  besäfsen  ; wir  könnten  nie 
einen  Theil  derselben  zur  Verbesserung  des  übri- 
gen anwenden,  weil  kein  Theil  sich  auf  das  übrige 
bezöge.  Noch  mehr,  unser  Wissen  wäre  nie  vol- 
lendet; wir  müfsten  täglich  erwarten,  dafs  eine  neue 
' angebohrne  Wahrheit  sich  in  uns  äussere,  oder  die 
Erfahrung  uns  ein  neues  Einfaches  geben  würde. 
Wir  müfsten  immer  bereit  seyn , uns  irgendwo  ein 
neues  Häuschen  anzubauen.  — Dann  wäre  keine 
allgemeine  Wissenschaftslehre  nöthig  , um  andre 
Wissenschaften  zu  begründen.  Jede  wäre  auf  sich 
selbst  gegründet.  Es  würde  so  viele  Wissenschaften 
geben , als  es  einzelne  unmittelbar  gewisse  Grund- 
sätze gäbe. 

Soll  aber  nicht  etwa  blofs  ein  oder  mehrere 
Fragmente  eines  Systems,  wie  im  ersten  falle,  oder 
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mehrere  Systeme  wie  im  zweiten , sondern  soll  ein 

vollendetes  und  Einiges  System  im  menschlichen 
Geiste  seyn , so  mufs  ^s  einen  solchen  höchsten  und 
absolut  - ersten  Grundsatz  geben.  Verbreite  von 
ihm  aus  sich  unser  Wissen  in  noch  so  viele  Reihen, 
von  deren  jeder  wieder  Reihen  u.  s.  f.  aus^ehen  , so 
müssen  doch  alle  in  einem  einzigen  Ringe  festlian- 
gen  , der  an  nichts  befestiget  ist,  sondern  durch  sei- 
ne  eigne  Kraft  sich,  und  das  ganze  System  hält.  — , 
Wir  haben  nun  einen  durch  seine  eigene  Schwer- 
kraft sich  haltenden  Erdball,  dessen  Mittelpunkt  al- 
les , was  wir  nur  wirklich  aixf  dem  Umkreise  dessel- 
ben, und  nicht  etwa  in  die  Luft,  und  nur  perpendi- 
kulär, und  nicht  etwa  schiefwinklicht  angebaut  ha* 
ben , allmächtig  anzieht,  und  kein  Stäubchen  aus 
seiner  Sphäre  sich  entre Ilsen  läfst. 

» l 

Ob  es  ein  solches  System,  und,  — was  die 
Bedingung  desselben  ist , — einen  solchen  Grund- 
satz gebe,  darüber  können  wir  vor  der  Untersuchung 
vorher  nichts  entscheiden.  Der  Grundsatz  läfst  sich 
nicht  nur  als  blofser  Satz,  er  läfst  sich  auch  als 
Grundsatz  alles  Wissens  nicht  erweisen.  Es  kommt 
auf  den  Versuch  an.  Finden  wir  einen  Satz  , der 
die  innern  Bedingungen  des  Grundsatzes  alles 
menschlichen  Wissens  hat,  so  versuchen  wir,  ob 
ei  auch  die  äufsein  habej  ob  alles,  was  wir  xvissen, 
oder  zu  wissen  glauben,  auf  ihn  sich  zurückführen, 
lasse.  Gelingt  es  uns,  so  Rahen  wir  durch  die  wirk- 
liche Aufstellung  der  Wissenschaft  bewiesen,  dafs 
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sie  möglich  war,  und  dafs  es  ein  System  des  mensch- 
lichen Wissens  gebe,  dessen  Darstellung  sie  ist. 
Gelingt  es  uns  nicht,  so  ist  entweder  überhaupt 
kein  solches  System,  oder  wir  haben  es  ur  nicht 
entdeckt,  und  müssen  die  Entdeckung  desselben 
glücklichem  Nachfolgern  überlassen.  Geradezu  be- 
haupten, dafs  cs  überhaupt  keines  gebe,  weil  wir 
es  nicht  gefunden  haben , ist  eine  Anmaafsung,  de- 
ren Widerlegung  unter  der  Würde  der  ernsten  Be^ 
irachtuug  ist, 
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Zweiter  Abschnitt. 


Erörterung  des  Begriffs  der 
Wissenscliaftslehre. 


§.  *. 

Einen  Begriff  wissenschaftlich  erörtern  — und  es 
ist  klar,  dafs  hier  von  keiner  andern/,  als  dieser 
höchsten  aller  Erörterungen  die  Rede  seyn  kann  — 
nenne  ich  das,  wenn  man  den  Ort  desselben  im 
System  der  menschlichen  Wissenschaften  überhaupt 
an-giebt,  d.  i. , zeigt,  welcher  Begriff  ihm  seine 
S'elle  bestimme,  und  welchem  andern  sie  durch 
ihn  bestimmt  '"erde.  Nun  aber  kann  der  Begriff 
der  Wissenschaftslehre  überhaupt  im  System  aller 
Wissenschaften  eben  so' wenig  einen  Ort  haben,  als 
der  des  Wissens  an  sich  im  System  des  Wissens 
überhaupt:  vielmehr  ist  er  selbst  der  Ort  für  aü<? 
wissenschaftlichen  Begriffe,  und  weiset  ihnen  ihre 
Stellen  in  sich  selbst,  mul  durch  sich  seihst  am  .Es 
ist  klar,  dals  hier  nur  von  einer  hypothetischen 
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Erörterung  geredet  werde,  d. ’i.  die  Frage  ist  die: 
vorausgesetzt,  dafs  es  schon  Wissenschaften  gebe, 
und  dal's  Wahrheit  in  ihnen  sey  (welches  man  vor 
der  allgemeinen  Wissenschaftslehre  vorher  gar  nicht 
wissen  kann)  wie  verhält  «ich  die  aufzustellende 
Wissenschaftslehre  zu  diesen  Wissenschaft tn? 

Auch  diese  Frage  ist  durch  den  blofsen  Ile* 
's 

«riff  derselben  schon  beantwortet.  Die  letztem  ver- 

v # P 

halten  sich  zu  der  erstem,  wie  das  Begründete  zu 
seinem  Grunde;  sie  weisen  derselben  ihre  Stelle 
nicht  an,  aber  jene  weiset  ihnen  allen  ihre  Stellen 
in  sich  selbst  und  durch  sich  seihst  an.  Demnach 
ist  es  hier  blofs  um  eine  weitere  Entwicklung  dieser 
Antwort  zu  thun. 

t)  Die  Wissenschaftslehre  sollte  eine  Wissen- 
sebaft  aller  Wissenschaften  seyn.  Hierbei  entsteht 
zuförderst  die  Frage':  Wie  kann  sie  verbürgen,  dafs 
sie  nicht  nur  alle  bis  jetzt  bekannten  und  erfunde- 
nen, sondern  auch  alle  erfindbaren  und  möglichen 
Wissenschaften  begründet,  und  dafs  sie  das  ganze 
Gebiet  des,  menschlichen  Wissens  vollkommen  er- 
schöpft habe? 

2)  Sie  sollte  in  dieser  Rücksicht  allen  Wissen- 
schaften ihre  Grundsätze  geben.  Alle  Satze  dem- 
nach, die  in  irgend  einer  besondern  Wissenschaft 
Grundsätze  sind,  sind  zugleich  auch  einheimische  Sä- 
tze der  Wissenschaftslehre;  ein  und  e-benderselbeSaiz 
ist  aus  zwei  Gesichtspunkten  zu  betrachten:  als  ein 
in  der  Wissenschaftslehre  enthaltener  Satz  , und 
als  ein  an  der  Spitze  einer  besondern  Wissenschaft 
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ateliendei*  Grundsatz.  Die  Wissenschaftslehre  fol- 
gert aus  dem  Satze,  als  einem  in  ihr  enthaltenen, 
weiter;  und  die  besondere  Wissenschaft  folgert 
aus  dem  gleichen  Satze,  als  ihrem  Grundsätze, 
auch' weiter.  Also  folgt  entweder  in  beider!  Wissen- 
, schäften  das  gleiche;  alle  besondere  Wissenschaften 
sind  nicht  nur  ihrem  Grundsätze,  sondern  auch 
ihren  abgeleiteten  Sätzen  nach  in  der  Wissenschafts- 
lehre enthalten;  und  es  giebt  gar  keine  besondere 
Wissenschaft,  sondern  nur  Theile  einer  und  eben 
derselben  Wissenschaftslehre:  oder  es  wird  in  bei- 
den Wissenschaften  auf  verschiedene  Art  gefolgert, 
welches  auch  nicht  möglich  ist,  da  die  Wissen- 
schaftslehre allen  Wissenschaften  ihre  Form  geben 
soll:  oder  es  mufs  zu  einem  Satze  der  blossen  Wis- 
senschaftslehre noch  Etwas,  das  freilich  nirgend* 
anders  her,  als  aus  der  Wissenschaftslehre  entlehnt 
eeyn  kann  , hinzukommen  , wenn  er  Grundsatz: 
einer  besondern  Wissenschaft  werden  soll.  Es  ent- 
steht die  Frage:  welches  ist  das  hinzukommende, 
oder  — da  dieses  hinzukommende  die  Unterschei- 
dung ansmacht  — welches  ist  die  bestimmte  Gren- 
ze zwischen  der  Wissenschaftslehre  überhaupt,  und 
jeder  besondern  Wissenschaft. 

3)  Die  Wissenschaftslehre  sollte  ferner  in  der 
gleichen  Rücksicht  allen  Wissenschaften  ihre  Form 
best  mimen.  Wie  das  geschehen  könne,  ist  schon 
oben  angezeigt.  Aber  es  tritt  eine  andere  Wissen- 
schaft, unter  dem  Namen  der  Logik,  mit  den  glei- 
chen Ansprüchen  uns  in  den  Weg.  Zwischen  bei- 
den 
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den  miifs  entschieden,  es  mufs  untersucht  werden, 
wie  die  Wissenschaftslehre  sich  zur  Logik  verhalte. 

4)  Die  Wissenschaftslehre  ist  selbst  eine  Wis- 
senschaft, und  was  sie  in  dieser  Rücksicht  zu  lei- 
sten li2be  , ist  oben  bestimmt.  Aber  in  sofern  sie 
blofse  Wissenschaft,  ein  Wissen,  informeller  Be- 
deutung ist,  ist  sie  Wissenschaft  von  irgend  F.tiikts ; 
sie. hat  einen  Gegenstand  , und  es  ist  aus  dein  obi- 
gen klar , clafs  dieser  Gegenstand  kein  andrer  sey, 
als  das  System  des  menschlichen  Wissens  überhaupt. 
Es  entsteht  die  Frage:  wie  verhält  sich  die  Wissen- 
schaft, als  Wissenschaft,  zu  ihrem  Gegenstände, 
'als  solchem. 

4.  Jif  tyie  fern  kann  dlie  Jf  isscnschaf t&lehre 
sicher  seyn  , das  vicnscldiche  Wissen  überhaupt 
erschöpft  zu  haben? 

Das  bisherig  e wahre  oder  eingebildete  mensch- 
liche Wissen,  ist  nicht  das  menschliche  Wissen  über- 
haupt. Gesetzt,  ein  Philosoph  hätte  das  erstere  - 

wirklich  unnafst  , und  könnte  durch  eine  voll- 
ständige Induktion  den  Beweifs  führen  , dals  es  in 
seinem  Systeme  enthalten  sc y,  so  hätte  ei  dadurch 
der  Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt  noch  bei 
weitem  keine  Genüge  gethan : denn  wie  wollte  er 
durch  seine  Induktion  aus  der  bisherigen  Erfahrung 
erweisen,  dafs  auch  in  der  Zukunft  keine  Entde- 
ckung gemacht  werden  könne,  die  nicht  unter  sem 
System  passe?  — Nicht  gründlicher  wurde  die  Aus- 
flucht seyn,  cUI's  er  etwa  nur  das  ia  der  gegenwärti- 
gen 
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gen  Sphäre  der  menschlichen  Existenz  mögliche 
Wissen- habe  erschöpfen  wollen;  donn  wenn  seine 
Philosophie  nur  für  diese  Sphäre  gilt,  so  kennt  er 
' keine  mögliche  andre,  er  'kennt  demnach  auch  die 
Grenzen  derjenigen  nicht,  die  durch  seine  Philoso- 
phie erschöpft  werden  soll;  er  hat  willkürlich  eine 
Grenze  gezogen,  deren  Gültigkeit  er  kaum  durch  et- 
was anders,  als  durch  die  bisherige  Erfahrung  er- 
weisen kann;  welcher  durch  eine  künftige  Erfah- 
rung, selbst  innerhalb  seiner  vorgegebnen  Sphäre, 
immer  widersprochen  werden  könnte.  Das  mensch- 
licue  Wissen  überhaupt  soll  erschöpft  werden, 
heifst,  es  soll  unbedingt  und  schlechthin  bestimmt 
werden,  was  der  Mensch  nicht  blofs  auf  der  jetzi- 
_gen  StulTe  seiner  Existenz,  sondern  auf  allen  mögli- 
chen und  denkbaren  Stuffen  derselben  wissen  kön- 
ne 

Dies 

Auf  einen  möglichen  Ei.nWurf  — Die  eigentlichen 
Aufgaben  des  menschlichen  Geistes  sind  freilich,  so 
wohl  ihrer  Anzahl,  als  ihrer  Ausdehnung  nach, 
unendlich;  ihre  Auflösung,  wäre  nur  durch  eine 
vollendete  Annäherung  zum  Unendlichen  möglich, 
welche  an  sich  unmöglich  ist:  aber  sie  sind  es°  nur 
darum , weil  sie  gleich  uh  unendlich  gegeben  wer- 
den. Es  sind  unendlich  viele  Radien  eines  imendli- 
dien  Zirkels,  dessen  Mittelpunkt  gegeben  ist;  und 
So  wie  der  Mittelpunkt  gegeben  ist,  ist  ja  wohl  der' 
ganze  unendliche  Zirkel,  und  die  unendlich  vielen 
Jladieu  desselben  gegeben.  Der  eine  Endpunkt  <}er 
selben  liegt  freilich  in  der  Unendlichkeit ; aber  'der 
andre  liegt  im  Mittelpunkte,  und  derselbe  ist  allen 
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Dies  ist  mir  unter  folgenden  Bedingungen 
möglich:  zu  federst,  dafs  sich  zeigen  lasse,  derauf- 
g^stellte  Grundsatz  sei  erschöpft;  und  dann,  es  sei 
kein  anderer  Grundsatz  möglich,  als  der  aufge- 
stellte. 

Ein  Grundsatz  ist  erschöpft,  wenn  ein  voll- 
ständiges System  auf  demselben  aufgebaut  ist,  d.  i. , 
wenn  der  Grundsatz  nothweudig  auf  alle  aufgestell- 
ten Satze  führt,  und  alle  aufgestellten  Sätze  noili- 
weneüg  wieder  auf  ihn  zurück  fuhren.  Wenn  kein 
Satz  im  ganzen  System  vorkommt,  welcher  wahr 
seyn  kann,  wenn  der  Grundsatz  falsch  ist,  oder 
falsch,  wenn  der  Grundsatz  wahr  ist,  so  ist  dies 
der  negative  Beweils , dafs,  kein  Satz  zuviel  in  das 
System  aufgenommen  worden ; denn  derjenige,  der 
nicht  in  das  System  gehörte  , würde  wahr  scyo  kön- 
nen, wenn  der  Grundsatz  falsch,  oder  falsch , wenn 
auch  der  Grundsatz  wahr  wäre.  Ist  der  Grundsatz 
gegeben,  so  müssen  alle  Sätze  gegeben  seyn;  in 

ihm 

gemein.  Der  Mittelpunkt  ist  gegeben;  die  Rich- 
tung der  Linien  ist  auch  gegeben,  denn  es  sollen  ge- 
lii^e  Linien  seyn : also  sind  alle  Radien  gegeben 
(einzelne  Radien  aus  der  unendlichen  Anzjdil  der- 
selben, werden  'durch  allmähliche  Entwicklung  uns- 
rer ursprünglichen  Begrenztheit  bestimmt , als  wirk- 
lich zuziplieude ; aber  nicht  gegeben;  gegeben  waren 
sie  zugleich  mit  dom  Mittelpunkte.)  Das  mensch- 
liche Wissen  ist  den  Graden  nach  unendlich,  aber 
, der  Jrt  nach  ist  es  durch  seine  Gesetze  vollständig 
bestimmt,  und  läfst  sich  gänzlich  erschöpfen. 


ihm  mul  durch  ihn  ist  jeder  einzelne  gegeben.  Es 
ist  aus  dem  , was  wir  oben  über  die  Verkettung  der 
einzelnen  Sätze-in  der  Wissenschaftslehre  gesagt  ha- 
ben , klar,  dafs  diese  Wissenschaft  den  angezeigten 
negativen  Beweifs  unmittelbar  in-  sich  selbst  und 
durch  sich  selbst  führe.  Durch  ihn  wird  erwiesen, 
dafs  die  Wissenschaft  systematisch  sei,  dafs  alle  ih- 
re Theile  in  einem  einzigen  Grundsätze  Zusammen- 
hängen. — Die  Wissenschaft  ist  ein  System,  oder 
sie  ist  vollendet,  wenn  weiter  kein  Satz  gefolgert 
werden  kann : und  dies  giebt  den  positiven  Beweifs, 
dafs  kein  Satz  zu  wenig  in  -das  System  aufgenom- 
men  worden.  Die  Fi'age  ist  nur  die warm  und 
unter  welchen  Bedingungen  kann  kein  Satz  weiter 
gefolgert  werden;  denn  es  ist  klar,  dafs  das  blofs 
relative  und  negative  Merkmal:  Uh  sehe  nicht  was 
heiter  folgen  könne,  nichts  beweist.  Es  könnte 
wohl  nach  mir  ein  anderer  kommen,  welcher  da, 
wo  ich  nichts  sah,  etwas  sähe.  Wir  bedürfen  eines 
positiven  Merkmals  zum  Beweise,  dafs  schlechthin 
und  unbedingt  nichts  weiter  gefolgert  werden  kön- 
ne; und  das  könnte  kein  anders  seyn  , als  das,  dafs 
dei  Grundsatz  selbst,  von  welchem  wir  ausgegangen 
wären,  zugleich  auch  das  letzte- Resultat  sey.  Dann 

wäre  klar,  dafs  wir  nicht  weiter  gehen  könnten,  oh- 
ne den  Weg,  den  wir  schon  einmal  gemacht,  noch 
einmal  zu  machen.  — Es  wird  sich  bey  einstiger 
Aufstellung  der  Wissenschaft  zeigen,  dafs  sie  diesen 
Kreislauf  wirklich  vollendet,  und  den  Forscher  <re- 
rade  bey  dem  Punkte  verläfst,  von  welchem  sie  mit 
ihm  ausging;  dafs  sie  also  gleichfalls  den  zweiten 


positiven  Eeweifs  in  sich  selbst  upcl  durch  sich 
selbst  führt  *). 

Aber,  wenn  auch  der  aufgestellte  Grundsatz 
erschöpft,  und  auf  ihn  ein  vollständiges  System  auf- 
gebaüt  ist,  so  folgt  daraus  noch  gar  nicht,  dafs  durch 
seine  Erschöpfung  das  menschliche  Wissen  über- 
haupt erschöpft  sey;  wenn  man  nicht  schon  voraus- 
setzt, was  erwiesen  werden  sollte,  dafs  jener  Grund- 
satz der  Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  über- 
haupt sey.  Zu  jenem  vollendeten  Systeme  bann 
freylich  nichts  mehr  weder  dazu  noch  davon  gethan 
werden;  aber,  was  verhindert  es  denn,  dafs  nicht 
etwa  in  deT  Zukunft,  wenn  auch  bis  jetzt  sich  Kei- 
ne Spur  davon*  zeigen  sollte,  durch  die  vermehrte 
Erfahrung,  Sätze  zu  dem  menschlichen  Eewufst- 
scyn  gelangen  könnten,  die  sich  nicht  auf  jenen 
Grundsatz  gründen,  die  also  einen  oder  mehrere 
andere  Grundsätze  voraussetzen:  kurz,  warum  soll- 
ten neben  jenem  vollendeten  Systeme,  nicl  t noch 
eine  oder  mehrere  andere  Systeme  im  menschlichen 
Geiste  bestehen  können?  Sie  würden  freylich  we- 
der mit  jenem  ersten,  noch  unter  sich  selbst  den  ge* 

der 

*")  Die  Wissenschaftslehre  hat  also  absolute  Totalität. 
Ja  ihr  führt  Eins  zu  Alleni,  iiua  Alles  zu  Einem. 
Sie  ist  aber  die  einzig«  Wissenschaft  welche  vol- 
lendet werden  kann ; Vollendung  ist  demnach  ihr 
auszeiclmendcr  Charakter.  Alle  andere  Wissenschaf- 
ten sind  unendlich,  und  können  nie  vollendet  wer- 
den; denn  --sie  laufen  nicht  wieder  in  ihren  Grund-- 
salz  zurück.  Die  Wissenschaftslehre  hat  dies  für  al- 
le zu  beweisen,  und  den  Grund  davon  auzuge_,ön. 
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ringsten  Zusammenhang,  den  kleinsten  gemein- 
schaftlichen Punkt  haben  : aber  das  sollen  sie  auch 
nicht,  wenn  sie  nicht  ein  einziges,  sondern  mehrere 
Svsteme  bilden.  Es  müfste  also,  wenn  die  Unmög- 
lichkeit solcher  neuen  Entdeckungen  befriedigend 
dargethan  werden  sollte,  erwiesen  werden  , dajs  nur 
ein  einziges  System  im  menschlichen  Wissen  seyn 
könne.  — Da  dieser  Satz,  'da Ts  alles  menschliche 
Wissen  nur  ein  einiges  in  sich  selbst  zusammen- 
hängendes Wissen  ausmache,  selbst  ein  ’ Bestand« 
theil  des  menschlichen  Wissens  seyn  müfste,  so 
könnte  er  sich  auf  nichts  anders  gründen,  als  auf 
den  als  Grundsatz  alles  menschlichen  Wissens  auf- 
gestellten  Satz,' und  nirgendsher  bewiesen  werden, 
als  aus  demselben.  Hierdurch  wäre  nun  , vor  der 
Iland  wenigstens  , soviel  gewonnen,  dafs  ein  ande- 
rer, etwa  einmal  ztim  menschlichen  Bewufstacyn 
gelangender  Grundsatz  , nicht  blofs  ein  andrer , und 
von  dem  aufgestellten  Grundsätze  verschiedener, 
sondern  auch  ein  demselben  der  Form  nach  Wider-, 
epi  echemlei  seyn  miuste.  Denn  unter  der  obigen 
Voraussetzung  müfste  im  aufgestellten  Grundsätze 
der  Satz  enthalten  seyn:  im  menschlichen  Wissen 
ist  ein  einiges  System.  Ierfer  Satz  nun,  der  nichfzu 
diesem  einigen  .Systeme  gehören  sollte,  wäre  von 
diesem  Systeme  nicht  blofs  verschieden , sondern 
wiederspräche  ihm  sogar,  inwiefern  jenes  System 
das  einige  mögliche  seyn  sollte,  schon  durch  sein 
blofses  Da  seyn  geradezu.  Er  widerspräche  jenem 
abgeleiteten  Satze  der  Einigkeit  des  Systems;  und 
da  alle  Sätze  jenes  Systems  unter  sich  unzertrenn- 

° lieh 
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lieh  zrsammenhang.cn  , wenn  irgend  einer  währ  ist, 
nothwendig  alle  wahr,  wenn  irgend  «mer  falsch 
ist,  nothwendig  alle  falsch  seyn  sollen,  einem  jeden 
Satze  desselben,'  und  Insbesondre  auch  dein  Grund- 
sätze, Vorausgesetzt,  dafs  auch  dieser  fremde  Satz 
a\ir  die  oben  beschriebene  Weise  systematisch  im 
Bewufstseyn  begründet  wäre,  somüfste  das  System, 
zu  welch  $)n  er  gehörte,  um  des  blofs  formellen 
Widerspruchs  seines  Daseyns  willen , dem  ganzen 
ersten  Systeme  ar.ch  materialiter  widersprechen, 
und  auf  einem  dem  ersten  Grundsätze  geradezu  ent- 
gegengesetzten Grundsätze  beruhen ; so  dals,  wenn 
der  erstere,  z.  13.  der  wäre:  Ich  bin  Ich,  — der 
zweite  seyn  miifste : Ich  bin  nicht  Ich. 

Aus  diesem  Widerspruche  soll  und  kann  nun 
nicht  geradezu  die  Unmöglichkeit  eines  solchen 
zweiten  Grundsatzes  gefolgert  werden.  Wenn  im 
erstem  Grundsätze  der  Satz  liegt:  das  System  des 
menschlichen  Wissens  sey  ein  einiges,  so  liegt  frei- 
lich auch  der  darin,  dafs  diesem  einigen  Systeme 
nichts  widersprechen  müsse;  aber  beide  Satze  sind 
ja  erst  Folgerungen  aus  ihm  selbst,  und  so  wie  die 
absolute  Gültigkeit  alles  dessen,  was  aus  ihm  folgt, 
angenommen  wird,  wird  ja  schon  angenommen, 
dafs  er  absolut  - erster  und  einziger  Grundsatz  sei, 
und  im  menschlichen  Wissen  schlechthin  gebiete. 
Also  ist  hier  ein  Zirkel,  aus  dem  der  menschliche 
Geist  nie  heraus  gehen  kann;  und  man  thut  recht 
wohl  daran,  diesen  Zirkel  bestimmt  zuzugestehen, 
damit  man  nicht  etwa  eimnahl  über  die  unerwartete 

Ent- 
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Entdeckung  desselben  in  Verlegenheit  gerathe.  Er 
ist  folgender:  Wenn  der  Satz  X erster  höchster  und 

absoluter  Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  ist, 
so  ist  im  menschlichen  Wissen  ein  einiges  System; 
denn  de*  letztere  folgt  aus  dem  Satze  X, : Da  nun 
im  menschlichen  Wissen  ein  einiges  System  seyn 
soll,  so  ist  der  Satz  X,  der  wirklich  (laut  dev  auf- 
gestellten Wissenschaft,;)  ein  ' System  begründet, 
Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  überhaupt, 
und  das  auf  ihn  gegründete  System , ist  jenes  einige 
System  des  menschlichen  Wissens. 

Ueber  diesen  Zirkel  hat  man  npn  nicht  Ursa- 
che betreten  zu  seyn.  Verlangen  , dafs  er  gehoben 
werde,  heilst  verlangen,  dafs-  das  menschliche  Wis- 
sen völlig  grundlofs  sei,  dafs  es  gar  nichts  schlecht- 
hin gewisses  geben,  sondern  dafs  alles  menschliche 
Wissen  nur  bedingt  seyn,  uud  d;  Ts  kein  Satz  an 
sich,  sondern  jeder  nur  unter  der  Bedingung  gelten 
solle,  dafs  derjenige  aus  dem  er  folgt,  gelte,  mit 
einem  Worte,  es  heifst  behaupten,  dafs  es  über- 
haupt keine  unmittelbare,  sondern  nur  vermittelte 
Wahrheit  gebe  — und  ohne  etwas , wodurch  sie 
vermittelt  ivird.  Wer  Lust  dazu  hat,  mag  im- 
mer untersuchen , was  er  wissen  würde,  wenn  sein 
Ich  nicht  Ich  wäre,  d.  i.  , wenn  er  nicht  existirte, 
und  kein  Nicht-, Ich  von  seinem  Ich  unterscheiden 
könnte.  . n-.. 
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§.  !).  Welches  ist  die  Grenze , die  die  allgemein 
ne  Wissenschaftslehre  nen  dcr  bcsondern  durch 

i . •' 

.sie  begründeten  Wissenschaft,  scheidet ? 

Wir  fanden  oben  (§.  3.)  dafs  ein  und  eben 
derselbe  Satz  nicht  in  der  gleichen  Beziehung  ein 
Satz  der  allgemeinen  Wissenschaftslehre,  und  ein 
Grundsatz  irgend  einer  besondern  Wissenschaft 
«eyn  könne;  sondern  dafs  etwa  noch  etwas  hinzu- 
kommen müsse,  wenn  er  das-letztere  seyn  soll.  — 
Das,  was  hinzuk'ommeii.  mufs,  kann  nirgend  an- 
ders her,  als  aus  der  allgemeinen  Wissenschafts- 
lehre entlehnt  seyn,  da  in  ihr  alles  mögliche  mensch- 
liche Wissen  enthalten  ist;  aber  es  mufs.  dort  nicht 

V 

in  eben  dem  Satze  liegen , der  jetzt  durch  den  Zu- 
satz desselben  zum  Grundsätze  einer  besondern. 
Wissenschaft  erhoben  werden  soll,  denn  sonst  wä- 
re er  schon  dort  Grundsatz,  und  wir  hätten  keine 
Grenze  zwischen  der  besondern  Wissenschaft,  und 
den  Theilen  der  allgemeinen  Wissenschaftslehre, 
Es  mufs  demnach  etwa  ein  einzelner  Satz  der  Wis- 
ßenschaftslehre  seyn,  der  mit  dem  Satze,  der  Grund- 
satz werden  soll , vereinigt  wird.  — Da  wir  hier 
nicht  einen  unmittelbaren  aus  dem  Begriffe  der 
Wissenschaftslehre  selbst  hervorgehenden,  sondern 
einen  aus  der  Voraussetzung , dals  es  ausser  ihr 
wirklich  noch,  andre  von  ihr  getrennte  Wissenschal- 
ten gebe,  entspringenden  Einwurf  zu  beantworten 
haben,  so  können  wir  ihn  nicht  anders,  als  gleich- 
falls durch  eine  Voraussetzung  beantworten;  und 
v wir 
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wir  haben  vor  der  Hand  genug  getlian , wenn  wir 
nur  irgend  eine  Möglichkeit  der  gefoderten  Jlegren- 
xung  aufzeigen.  Dafs  sie  die  wahre  Grenze  ange- 
he — ob  es  gleich  wohl  der  Fallseyn  dürfte — kön- 
nen und  sollen  wir  hier  nicht  beweisen. 

Man  setze  demnach,'  die  Wissenschaftslehre 
enthalte  diejenigen  bestimmten  Handlungen  des 
menschlichen  Geistes,  die  er  alle,  — sei  es  nun  be- 
dingt oder  unbedingt,  — gezwungen  und  nothwen- 
dig  vollbringt;  sie  stelle  aber  dal  ei  t^ls  höchsten  Er- 
klärungsgrund  jener  nothwendigen  Handlungen 
überhaupt  , ein  Vermögen  desselben  auf , sich 
schlechthin  ohne  Zwang  und  Nöthigung  zum  han- 
deln überhaupt  zu  bestimmen;  so  wäre  durch  die 
Wissenschaftslehre  ein  notliWendiges  und  ein  nicht 
nothwendiges  oder  freyes  Handeln  gegeben.  Die 
Handlungen  des  menschlichen  Geistes,  in  so  fern  er 
nothwendig  handelt,  wären  durch  sie  bestimmt, 
nicht  aber  in  so  fern  er  frey  handelt.  — Man  setze 
ferner:  auch  die  freien  Handlungen  sollten,  aus  ir- 
gend einem  Grunde,  bestimmt  werden,  so  könnte 
das  nicht  in  dec  Wissenschaftslehre  geschehen, 
müfste  aber  doch,  da  von  Bestimmung  die  Hede 
ist,  in  f'i  issenschnftcn , und  also  in  besondem 
Wiesen  schatten  geschehen.  Der  Gegenstand  dieser 
freien  Handlungen  könnte  nun  kein' andrer  seyn, 
als  das  durch  die  Wissens.chaftslehre  überhaupt  be- 
gebene Nolhwendige,  da  nichts  vorhanden  ist,  das 
sie  nicht  gegeben  hätte,  und  sie  überall  nichts  giebf, 
als  das  Noth wendige.  Demnach  müfste  im  Grund* 
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Satze  einer  besondern  Wissen s'c&jfV  eine  Handlung, 
die  die  Wissenschaft  sichre  frei  gelassen  hatte , be- 
stimmt werden  : Gie  Wisscnscbaftslehre  gäbe  dem 
Gründsatze  das  Nothwendige  und  die  Freiheit  über-  , 
haupt;  die  besondre  Wissenschaft  aber  gäbe  der 
Freiheit  ilue  lief  timmung;  und  nun  wäre  die  schar- 
fe Grenzlinie  gefunden,  und  so  bald  eine  an  sich 
freie  Handlung  eine  beslinnlite  Richtung  bekäme, 
schritten  wir  aus  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Wis- 
> senschaftslehre  , auf  das  Feld  einer  besondern  Wis- 
senschaft hinüber.  > — Ich  mache  mich  durch  zwei 
Beispiele  deutlich. 

Die  Wissenschaftslehrc  giebt  als  notbwendig 
den  Raum , und  den  Punkt,  als  absolute  Grenze; 
aber  sie  läfst  der  Einbildungskraft  die  völlige  Frei- 
heit den  Punkt  zu  setzen,  wohin  es  ihr  beliebt. 
Sobald  diese  Freiheit  bestimmt  wird,  z,  B.  ihn  ge- 
gen die  Begrenzung  des  unbegrenzten  Raumes  fort- 
zubewegen , und  dadurch  eine  Linie  zu  ziehen, 
sind  wir  nicht  mehr  im  Gebiete  der  Wissenschafts- 
lehre, sondern  auf  dem  Roden  einer  besondern  Wis- 
senschaft, welche  Geometrie  heifst.  Die  Aufgabe 
überhaupt,  den  Raum  nach  einer  Regel  zu  begren- 
zen, oder  die  Construction  in  demselben,  ist  Grund- 
satz der  Geometrie,  uncl  diese  ist  dadurch  von  der 
Wissenscbaftsiehre  scharf  abgeschnitten. 

Durch  die  Wissenschaftslehre  ist  eine  ihrem 
Seyn  uncl  ihren  Bestimmungen  nach  als  unabhän- 

erj <r  von  uns  anzusehende  Natur,  und  die  Gesetze, 

tl  o 

nach  denen  sie  beobachtet  werden  soll  und  nnifs, 

als 
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als  nothwend'ig  gegeben:  aber  die  Urteilskraft:  be- 
bak dabei  ihre  völlige  Freiheit  , diese  Gesetze  über- 
haupt  anzuwenden  oder  nicht;  -oder  bei  der  Man- 
nigfaltigbeit der  Gesetze  so  wohl  als  der  Gegenstän- 
de, welches  Gesetz  sie  will,  auf  einen  beliebigen 
Gegenstand  anzuwenden,  z.  B.  den  menschlichen 
Körper  als  rohe,  oder  organisirte,  oder  als  anima- 
lisch belebte  Materie  zu  betrachten.  So  bald  aber 

. _ \ t 

die  Urtheilskraft  die  Aufgabe  erhält,  einen  bestimm- 
ten Gegenstand  nach  einem  bestimmten  Gesetze  zu 
beobachten,  um  zu  sehen,  ob,  und  in  wie  fern  er 
mit  demselben  iibereinkomme , oder  nicht,  ist  sie 
nicht  mehr  frei,  sondern  unter  einer  Regel;  und 
wir  sind  demnach  nicht  mehr  in  der  Wi6senschafts- 
lehre,  sondern  auf  dem  Felde  einer  andern  Wissen- 
schaft, welche  die  Naturwissenschaft  heilst.  Die 
Aufgabe  überhaupt,  jeden  in  der  Erfahrung  gegeb- 
nen-Gegenstand  an  jedes  in  unserm  Geiste  gegebnes 
Naturgesetz  zu  halten  , ist  Grundsatz  der  Naturwis- 
senschaft: sie  besteht  durchgängig  aus  Experimen- 
ten, (nicht  aber  aus  dem  leidenden  Verhalten  gegen 
die  regellosen  Einwirkungen  der  Natur  auf  uns)  die 
man  sich  willkürlich  aufgiebt,  und  denen  die  Natur 
entsprechen  kann,  oder  nicht:  und  dadurch  ist 
denn  die  Naturwissenschaft  genugsam  von  der  YVis- 
jsenschaftslehre  überhaupt  geschieden. 

Also  sieht  man  schon  hier  — welches  wir 
blofs  im  Vorbeigehen  erinnern  — warum  blofs  die 
Wissenschaftslehre  absolute  Totalität  haben,  alle  be* 
sondre  Wissenschaften  aber  unendlich  seyu  werden., 

• • 1 "Die 


Die  Wissenschaftslehre  enthält  blofs  das  Nothwen-  • 
tlige;  ist  dies  in  jeder  Betrachtung  no.thwenclig , so 
ist  es  dasselbe  auch  in  Absicht  der  Quantität  , d.  h. , 
es  ist  nothwendig  begränzt.  Alle  übrigen  Wissen- 
schaften gehen  auf  die  Freiheit,  so  wohl  die  unsers 
Geistes,  als  der  von  uns  schlechthin  unabhängigen 
Natur.  Soll  dieses  wirkliche  Freyheit  seyn  , und 
soll  sie  schlechthin  unter  keinem  Gesetze  stehen, 

60  läfst  sich  ihr  auch  kein  Wirkungskreis  vorschrei- 
ten, welches  ja  durch  ein  Gesetz  geschehen  miifste. 
Ihr /Wirkungskreis  ist  demnach  unendlich.  — Man 
liat  also  von  einer  erschöpfenden  Wissenschaftslehre 
keine  Gefahr  für  die  ins  Unendliche  fortgehende 
Perfekt ibiliiät  des  menschlichen/  Geistes  zu  besor- 
gen; sie  wird  dadurch  gar  nicht  aufgehoben,  son- 
dern vielmehr  völlig  sicher  und  aufser  Zweifel  ge- 
setzt, und  es  wird  ihr  eine  Aufgabe  angewiesen, 
die  sie  in  Ewigkeit  nicht  endigen  kann, 

§.  6*  Wie  verhalt  sich  die  allgemeine  Wissen - 
sehaj tslehre  insbesondre  zur  Logik? 

Die  Wissenschaftslehre  soll  für  alle  mögliche 
Wissenschaften  die  Form  aufstellen,  — Nach  der 
gewöhnlichen  Meinung,  an  der  wohl  auch  etwas 
Wahres  seyn  mag,  thut  die  Logik  das  gleiche.  W ie 
1 verhalten  sich  diese  beiden  Wissenschaften,  und  wie 
vergalten  sie  sich  insbesondere  in  Ansicht  jenes  Ge- 
fcdiäfts,  das  beide  sich  anmaafsen? 

So  bald  man  sich  erinnert,  dafs  die  Logik  al- 
len möglichen  Wissenschaften  blos  und  allein  die 

Form 
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Form,  die  Wissens, cbafrslehre  aber  nicht  die  Form 

allein,  sondern  auch  den  Gehalt  geben  solle,  so  ist 

ein  leichter  Weg  eröffnet,  um  in  diese  hörbstwichti- 

ge  'Untersuchung  einzudringen.  In  der  Wissen- 

schaftslehre  ist  die  Form  vom  Gehalte,  oder  der  Ge- 
• 

halt  von  der  Form  nie  getrennt;  in  jedem  ihrer  Sä- 
tze ist  beides  auf  das  innigste  vereinigt.  Soll  in  den 
Sätzen  der  Logik  die  blofse  Form  der  möglichen 
Wissenschaften,  nicht  aber  der  Gehalt  liegen,  so 
sind  sie  nicht  zugleich  Sätze  der  Wissenschaftslehre; 
sondern  sie  sind  von  ihnen  verschieden ; und  folg- 
lich ist  auch  die  ganze  Wissenschaft,  weder  die  Wis- 
senschaftslehre selbst,  noch  etwa  ein  Theil  von  ihr; 
sie  ist,  so  sonderbar  dies  auch  bei  der  Gegenwärti- 
gen \ erlassung  der  Philosophie  jemanden  Vorkom- 
men möge,  überhaupt  keine  philosophische,  son- 
dern sie  ist  eine  eigne  abgesonderte  Wissenschaft,' 
wodurch  jedoch  ihrer  Würde  gar  kein  Abbruch  ge- 
schehen soll. 

Ist  sie  dies,  so  niufs  sich  eine  Bestimmung 
dei  Freiheit  aufzeigen  lassen,  mit  welcher  das  wis- 
senschaftliche Verfahren  aus  dem  Gebiete  der  Wis- 
senscha Itslehre  auf  das  der  Logik  übertrete,  und  bei 
welcher  sonach  die  Grenze  zwischen  beiden  Wissen- 
schaften liege.  Eine  solche  Bestimmung  der  Frei- 
heit ist  denn  auch  leichilich  nachzuweisen.  In  der 
Wissenschaftslehre  nemlich  sind  Gehalt  und  Form 
uothwendig  vereinigt.  Die  Logik  soll  die  blofse 
Form,  vom  Gehalte  abgesondert,  aufstellen;  diese 
Absonderung  kann,  da  sie  keine  ursprüngliche  ist. 
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nur  durch  Freiheit  geschehen, ' Die  freie  Absonder- 
ung der  blöfsen  Form  vom  GehalLe  wäre  es  sonach, 
durch  welche  eine  Logik  zu  Stande  käme.  Man 
nennt  eine  solche  Absonderune  Abilraktion\  und 
demnach  besieht  das  We»en  der  Logik  in  der  Ab- 
straktion von  allem  Gehalt  der  Wissenschaftslehre. 

Auf  diese  Art  wären  die  Sätze  der  Logik 
blofs  Form,  welches  unmöglich  ist;  denn  es  liegt 
im  Begriffe  des  Satzes  überhaupt,  dafs  er  beides, 
Gehalt  so  wohl  als  Form , habe.  (§.  i.)  Mithin 
müfste  das , was  in  der  Wissenschaftslehre  blofse 
Form  ist,  in  der  Logik  Geh  dt  seyn,  und  dieser 
Gehalt  bekäme  wieder  die  allgemeine  Form  der  Wis- 
senschaftslehre, die  aber  hier  bestimmt  als  Form 
eines  logischen  Satzes  gedacht  würde.  Diese  zwei- 
te Handlung  cter  Freiheit,  durch"  welche  die  Form 
zu  ihrem  eignen  Gehalte  wird  , und  in  sich  selbst 
zurükkehrt  , heifst  'Reflexion.  Heine  Abstraktion 
ist  ohne  Reflexion ; und  keine- Reflexion  ohne  Ab- 
straktion möglich.  Beide  Handlungen,  voneinan- 
der abgesondert  gedacht,  und  jede  für  sich  betrach- 
tet, sind  Han  Hungen  der  Freiheit;  wenn  in  eben 
dieser  Absonderung  beide  aufeinander  bezogen  wer- 
den , so  ist  unter  Bedingung  der  einen,  die  zweite 
nothwendig;  für  das  synthetische  Decken  aber  siüd 
beide  nur  eine  und  eben  dieselbe  Handlung,  äuge- 
scheh  von  zwei  Seiten. 

Hieraus  ergiebt  sich  das  bestimmte  Yerhalt- 
nifs  der  Logik  zur  Wiseenschaftslehre.  Die  erstere 
begründet  nicht  die  leztere,  sondern  die  lezlere  be- 
grün- 


gründet  die  erstere : Die  Wissenschaftslehre  kann 

schlechterdings  nicht  ans  dev  Logik  bewiesen  wer- 
den, und  man  darf  ihr  keinen  einzigen  logischen 
Sau,  auch  den  des  Widerspruchs  nicht , -als  gültig 
voraus  schicken ; hingegen  rnufs  jeder  logische  Satz, 
und  die  ganze  Logik  aus  der  Wissenschaftölehre  be- 

t » , 

wiesen  werden ; — es  mufs  gezeigt  werden,  dafs 
die  in  der  letztem  aufgestellten  Formen , wirkliche 
Formen  eines  gewissen  Gehalts  in  .der  Wissen- 
schaftslehre seyen.  Also  entlehnt  die  Logik  ihre 
Gültigkeit  von  der  Wissenschaftslehre , nicht  aber 
die  Wissenschaftslehre  die  ihrige  von  der  Logik. 

Ferner,  die  Wissenschaftslehre  wird  nicht; 
durch  die  Logik,  aber  die  Logik  wird  durch  die 
Wissenschaftslehre  bedingt  und  bestimmt.  Die 
Wissenschaftslehre  bekommt  nicht  etwa  von  eher  Lo- 
gik ihre  Form,  sondern  sie  hat  sie  in  sich  selbst, 
und  stellt  sie  erst  iür  die  mögliche  Abstraktion  durch 
Fieiheit  auf.  Im  Gegentheil  aber  bedingt  die  Wis-- 
senschaftslehre  die  Gültigkeit  und  Anwendbarkeit 
logischer  Satze.  Die  Formen,  welche  die  letztere 
aufstellt,  dürlen  in  dem  gewöhnlichen  Geschäfte  des 
Denkens  , und  in  den  besondern  Wissenschaften  auf 
keinen  andern  Gehalt  angewendet  werden,  als  auf 
denjenigen,  den  sie  sehon  in  der  Wissenschaftslehre 
in  sich  fassen  — nicht  nothwendig  auf  den  ganzen 
Gehalt,  den  sie  dort  in  sich  fassen,  denn  dadurch 
würde  keine  besondre  Wissenschaft  entstehen,  son- 
dern nur  Theile  der  Wissenschaftslehre  wiederholet 
werden,  aber  doch  nothwendig  auf  einen  Tireil  des- 

sel- 
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selben,  auf  einen  in  und  mit  jenem  Gehalt  begriffe- 
nen Gehalt.  Aufser  jener  Bedingung  ist  die  durch 
ein  solches  Verfahren  zu  Stande  gebrachte  besondre 
Wissenschaft  ein  Luftgebäude,  so  logisch  richtig 
auch  in  derselben  gefolgert  seyn  möge. 

Endlich,  die  Wissenschaftslehre  ist  nothwen- 
fljg  — nicht  eben  als  deutlich  gedachte,  systema- 
tisch aufgestellte  Wissenschaft,  aber  doch  als  Na- 
turanlage — die  Logik  aber  ist  ein  künstliches  Pro- 
dukt des  menschlichen  Geistes  in  seiner  Freiheit. 
Ohne  die  erstere  würde  überhaupt  kein  Wissen  und 
keine  Wissenschaft  möglich .seyn ; ohne  die  letztere 
■yvürelen  alle  Wissenschaften  nur  später  haben  zu 
Stande  gebracht  werden  können.  Die  erstere  ist 
die  -ausschliessende  Bedingung  aller  Wissenschaft; 
die  letztere  ist  eine  höchst  wohlthätige  Erfindung, 
um  den  Fortgang  der  Wissenschaften  zu  fichein  und 
zu  erleichtern. 

Ich  trage  das  hier  systematisch  abgeleitete  in  Bei- 
spielen vor: 

A — A ift  ohne  Zweifel  ein  logisch  richtiger 
Satz,  und  in  so  ferner  das  ist,  ist  seine  Bedeutung 
die  {wenn  A gesezt  ist,  so  ist  A gesezt.  Es  entflohen  hier- 
bei diezwei Fragen  : Ist  denn  A gesezt  ? — und  in  wie 
fern  und  warum  ist  A gesezt,  wenn  fes  gesezt  ist  — oder, 
wie  hangt  jenes  JVenn  und  dieses  So  überhaupt  zu- 
sammen? 

Setzet : A im  obigen  Satze  bedeute  Ich , und 

habe  also  seinen  bestimmten  Gehalt:  so  hiefse  der. 

Satz 
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Satz  znförderst : Teil  bin  Ich:  oder  wenn  ich  gesezt  bin, 
so  bin  ich,  gesezt.  Aber,  weil  das  des  Satzes  Subject  das 
abs  luteSubject,  dasSubject  schlechthin  ist , so  wird 
in  diesem  einzigen  Falle,  mit  der  Form  des  Satzes 
zugleich  sein  innerer  Gehalt  gesezt:  Ich  bin  gesezt, 
7 veil  ich  mich  gesezt  habe.  Ich  bin  , weil  ich 
bin.  — Die  Logik  also  sagt:  TV euu  A ist,  ist  A; 
die  Wissenschaftslehre : TV  eil  A (dieses  bestimm- 
te A — Ich)  ist,  ist  A.  Und  hierdurch  würde  die 
Frage:  Ist  denn  A (dieses  bestimmte  A)  gesezt  ? so 
beantwortet:  Es  ist  gesezt,  denn  es  ist  gesetzt. 
Es  ist  unbedingt  und  schlechthin  gesetzt. 

Setzet:  A in  obigem  Satze  bedeute  nicht  das 
Ich,  sondern  irgend  etwas  anders,  so  läfst  sich  aus 
dem  obigen  die  Bedingung  einsehen , unter  welcher 
man  sagen  könne:  A ist  gesezt;  und  wie  man  be- 
rechtigt sei  zu  6ckliefsen:  Wenn  A gesezt  ist,  so  ist 
es  gesezt.  — Nämlich  der  Satz:  A — A gilt  ur- 
sprünglich nur  vopi  Ich ; er  ist  von  dem  Satze  der 
Wissenschaftslehre:  Ich  bin  Ich,  abgezogen;  aller 
Gehalt  also,  worauf  er  anwendbar  seyn  soll,  mufs 
im  Ich  liegen,  und  unter  ihm  enthalten  seyn. 
Kein  A also  kann  etwas  anders  seyn,  als  ein  im  Ich 
gesezl.es , und  nun  liiusse  der  Satz  so:  Was  im  Ich 
gesezt  ist,  ist  gesezt;  ist  A im  Ich  gesezt,  so  ist  es 
gesezt,  (in  so  fern  es  nemlich  gsezt  ist,  als  mö^ 
lieh,  wirklich,  oder  nothwendig)  und  so  ist  er  un- 
widersprechlich  wahr,  wenn  das  Ich  Ich  seyn  soll. 
— Ist  ferner  das  Ich  gesezt,  weil  es  gesezt  ist, 
•o  ist  alles,  was  im  Ich  gesezt  ist,  -gesezt,  weil  es 
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gesezt  ist;  und  wenn  nur  A etwas  im  Iali  geseztes 
ist,  so  ist  es  gesezt,  wenn  es  gesetzt  ist,  und  die 
zweite  Frage  ist  auch  beantwortet. 

7.  Wie  verhält  sich  die  Wissenschaft  sichre 
als  Wissenschaft , zu  ihrem  Gegenstände? 

I 

Jeder  Satz  in  der  Wissenschaftslehre  hat  Form 
und  Gehalt:  mau  weifs  etwas.;  und  es  ist  etwas, 
wovon  man  es  weifs.  Nun  aber  ist  ja  die  Wissen- 
echafts  lehre  selbst  die  Wissenschaft  von  etwas ; 
nicht  aber  dieses  Etvtas  selbst.  Mithin  wäre  diesel- 
be überhaupt  mit  allen  ihren  Sätzen,  Form  eines  ge- 
wissen vor  derselben  vorhandenen  Gehalts.  Wie 
verhält  sie  sich  zu  diesem  Gehalte,  und  was  folgt 
aus  diesem  Verhältnisse? 

Das  Object  der  Wissenschaftslehre  ist  nach 
•allem  das  System  des  menschlichen  Wissens.  Die- 
ses ist  unabhängig  von  der  Wissenschaft  desselben 
vorhanden,  wird  aber  durch  sie  in  systematischer 
Form  aufgestellt.  Was  ist  nun  diese  neue  Form; 
wie  ist  sie  von  ner  Form,  die  vor  der  Wissenschaft 
vorher  vorhanden  seyn  mufs,  unterschieden;  und 
wie  ist  die  Wissenschaft  überhaupt  von  ihrem  Ob- 
jecte unterschieden? 
i' 

Was  unabhängig  von  der  Wissenschaft  im 
menschlichen  Geiste  da  ist,  können  wir  auch  die 
Handlungen  desselben  nennen.  Diese  sind  das 
Was,  das  vorhanden  ist;  sie  geschehen  auf  eine 
gewisse  bestimmte  Art;  durch  diese  bestimmte  Art 
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unterscheidet  sich  die  eine  von  der  andern;  und  die- 

i ' ' ' , - 

ses  ist  das  TJfae.  Im  menschlichen  Geiste  ist  also 
ursprünglich  vor  unserir  Wissen  vorher  Gehalt  und 
Form.,  und  beide  sind  unzertrennlich  verbunden; 
jede  Handlung  geschieht  auf  eine  bestimmte  Art 
nach  einem  Gesetze,  und  dieses  Gesetz  bestimmt 
dieHandlung.  Es  ist,  wenn  alle  diese  Handlungen 
unter  sich  zusammenhangen,  und  unter  allgemei- 
nen, besondern , und  einzelnen  Gesetzen  stehen, 
für  die  etwanigen  Beobachter  auch  ein  System  vor- 
handen. 

Es  ist  aber  gar  nicht  nothwendig,  dafs  diese 
Handlungen  wirklich  der  Zeitfolge  nach  in  jener  syste- 
matischen Form,  in  welcher  sie  als  von  einander  de- 
pcndirend,  werden  abgeleitet  werden,  eine  nach 
der  andern,  in  unserm  Geiste  Vorkommen;  da  Ts  et- 
wa die,  welche  alle  unter  sich  fafst,  und  das  hoch- 
’ ’ ’ * ,11 
ste,  allgemeinste  Gesetz  gicbt,  zuerst,  sodann  die, 

welche  weniger  unter  sich  fafst  u.  s.  f.  verkommen; 
ferner  ist  auch  das  gar  nicht  die. Folge,  dafs  sie  alle 
rein  und  unvermischt  Vorkommen,  so  dafs  nicht 
mehrere,  die  durch  einen  etwanigen  Beobachter 
gar  wohl  zu  unterscheiden  wären  , als  eine  ein  ige 
erscheinen  sollten.  Z.  B.  die  höchste  Handlung  der 
Intelligenz  sei  die  , sich  selbst  zu  setzen  , so  ist  gar 
nicht  nothwendig,  dafs  diese  Handlung  derZeitnach 
die  erste  sei,  die  zum  deutlichen  BewuTstseyn  komme  • 
und  eben  so  wenig  ist  nothwendig  dafs  sie  jemals  rein 
zum  Bewufstscyn  komme  , dafs  die  Intelligenz  je  fä- 
hig sei,  schlechthin  zu  denken:  Ich  hin,  ohne  au- 


gleich  etwas  anderes  zu  denken,  dafs  nicht  sie  selbst 
«ey.  i 

Hierin  liegt  nun  der  ganze  Stoff  einer  mögli- 
chen Wissenschaftslehre,  aber  nicht  die  Wissen- 
schaft selbst.  Um  diese  zu  Stande  zu  bringen  , da- 
zu gehört  noch  eine , unter  jenen  Handlungen  allen 
nicht  enthaltene  Handlung  des  menschlichen  Gei- 
stes, nehinlich  die,  seine  Handlungsart  überhaupt 
zum  Bewufstseyn  zu  erheben.  Da  sie  unter  jenen 
Handlungen,  welche  alle  nothwendig,  und  die  noch- 
wendigen alle  sind,  nicht  enthalten  seyn  soll,,  so 
mufs  es  eine  Handlung  der  Freiheit  seyn.  — Die 
Wissen  schaftslehre  entsteht  also,  in  so  fern  sie  eine 
systematische  W issenschalt  seyn  soll,  gerade  so, 
wie  alle  möglichen  Wissenschaften,  in  sofern  sie 
systematisch  seyn  sollen,  durch  eine  Restiininun°r 
der  Freiheit;  welche  letztre  hier  insbesondre  be- 
stimmt ist,  die  Handlungsart  der  Intelligenz  überhaupt 
zum  Bewufstseyn  zu  erbeben;  und  die  Wissen- 
schaftslehre ist  von  andern  Wissenschaften  nur  da- 
durch unterschieden  , dafs  das  Objekt  der  letztem 
selbst  eine  fiele  Handlung,  das  Objekt  der  erstem 
aber  noLhwendige  Handlungen  sind. 

Durch  diese  freie  Handlung  wird  nun  etwas, 
das  schon  an  sich  Form  ist,  die  noth wendige  Hand- 
lung  der  Intelligenz,  als  Gehalt  in  eine  neue  Form, 
die  Form  des  Wissens,  oder  des  Bewufstseyns  auf* 
genommen,  und  demnach  ist  jene  Handlung  eine 
Handlung  der  Reflexion.  Jene  nothwendigen  Hand- 
lungen, werden  aus  der  Reihe,  in  der  sie  etwa  au 

sich 


sich  vorhommen  mögen,  getrennt,  und  von  aller 
Vermischung  rein  aufgestellt;  mithin  ist  jene  Hand- 
lung auch  eine  Handlung  der  Abstraktion.  Es  ist 
unmöglich  zu  rellektiren,  ohne  abstrahiert  zu  haben. 

Die  Form  des  Bcwufstseyns , in  welche  die 
noth wendige  Handlungsart  der  Intelligenz  iiber- 
llaupt  aufgenommen  werden  soll,  gehört  ohne  Zwei- 
fel selbst  zu  den  noth  wendigen  Handlungsarten  des- 
selben  ; ihre  Handlungsart  wird  in' sie  ohne  Zweifel 
gerade  so  aufgenommen,  wie  alles,  was  darin  auf- 
genommen  wird:  es  hatte  also  an  sich  keine  Schwie- 
rigkeit die  Frage  zu  beantworten : woher  denn  zum 
Behuf  einer  möglichen  Wissenschaftslehre  diese  Form 
kommen  sollte.  Aber,  überhebt  man  sich  der  Fra- 
ge über  die  form,  so  fällt  dis  ganze  Schwierigkeit 
in  die  Frage  über  den  Stoff.  — Soll  die  nothwen- 
dige  Handlungsart  der  Intelligenz  an  sich  in  die 
Form  des  ßewnlatseyhs  aufgenommen  werden,  so 
muffte  sie  schon  als,  solche  bekannt  seyn  , sie  miifs- 
te  mithin  in  diese  Form  schon  .aufgenommen  seyn; 
und  wir  wären  in  einem  Zirkel  ein  geschlossen. 

Diese  Handlungsart  überhaupt,  soDmach  dem 
obigen  durch  eine  reffektirende  Abstraktion  von  al- 
lem , was  nicht  sie  ist,  abgesondert  werden.  Diese 
Abstraktion  geschieht  durch  Freiheit,  und  die  philo- 
soplurendc  l/rlheilskraft  wird  in  ihr  gar  nicht  durch 
blinden  Zwing  geleitet.  Die  ganze  Schwierigkeit  ist 
also  in  der  Frage  enthalten;  nach  welchen  Kegeln 
verfährt  die  Freiheit  in  jener  Absonderung?  wie 

3 weif« 
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weifs  der  Philosoph  was  er  als  nothwenclige  Hand* 
lungsweise  der  Intelligenz  aufnehmen  und  was  er, 
als  ein  zufälliges,  liegen  lassen  solle? 

Das  kann  er  nun  schlechterdings  nicht  wissen, 
wofern  nicht  etwa  dasjenige,  was  er  erst  zum  Be- 
■wuistsejn  erheben  soll,  schon  dazu  erhoben  ist; 
welches  sica  widerspricht.  Also  giebt  es  für  die- 
ses Geschäft  gar  keine  Regel,  und  kann  keine  ge- 
hen. Der  menschliche  Geist  macht  mancherlei  Ver- 
suche; er  kömmt  durch  blindes  Herumtappen  zur 
Dämmerung,  und  geht  erst  aus  dieser  zum  hellen 
Tage  über.  Er  wird  Anfangs  durch  dunkle  Gefüh- 
le *)  (deren  Ursprung  und  Wirklichkeit  die  Wissen- 
schaftslehre darzulegen  hat)  geleitet;  und  uir  hät- 
ten noch  heute  keiuen  deutlichen  Begriff,  und  wä- 
ren noch  immer  der  Erdklos , der  sich  dem  Boden 

ent- 

) Es  erhellet  daraus  , dafs  der  Philosoph  der  dunklen  Ge- 
fühle des  Fi ichtig'en  oder  des  Genie,  in  keinem  gerin- 
gem Grade  bedürfe,  als  etwa  der  Dichter  oder  d*r 
Künstler;  nur  in  einer  andern  Art,  Der  letztere  be- 
darf des  Sch önh eit.s  jener  des  TVahrheits  Sinnes;  der- 
gleichen es  allerdings  gitbt.  Amu.  z.  1.  Ausg. 

Es  h at  sich  , — ich  sehe  nicht  recht  ein,  wie,  und  wa- 
rum, ein  sonst  achtungswürdiger  philosophischer 
Schriftsteller  über  die  unschuldige  Aeufscrung  der 
/ obenliehendcn  Anmerkung  ein  wenig  ereifert.  „Mau 
möge  das  leere WortGcnie  Seiltänzern,  frnnzösischenKü- 
clien — schönen  Geistern,  Künstlern,  u.s,  w.  überlassen  ; 
und  für  solide  Wissenschaften  lieber  eine  Theorie 
des  Erlindens  aufstellen,“  — Ja  wohl  sollte  man  das; 

v und 
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entwand,  wenn  wir  nicht  angefangen  hätten  dun- 
kel zu  fühlen  , wa6  wir  erst  später  deutlich  erkann- 
ten. — Diefs  bestätigt  denn  auch  die  Geschichte 
der  Philosophie;' und  wir  haben  jetzt  den  eigentli- 
chen Grund  angegeben , warum  dasjenige , was  dock 
in  jedem  menschlichen  Geiste  offen  da  liegt,  und- 
was  jeder  mit  Händen  greifen  kann  , wenn  es  ihm. 
deutlich  dargelegt  wird  , erst  nach  mannigfaltigem 
Kernmirren  znm  B.ewufstseyn  einiger  wenigen  ge* 
langte.  Alle  Philosophen  sind  auf  das  aufgestelltc 
Ziel  ausgegangen , alle  haben  durch  Reflexion  die 
nothwendige  Handlungsart  der  Intelligenz  von  den 
zufälligen  •'Bedingungen'  derselben  absondern  wol- 
len ; alle  haben  sie  wirklich  , nur  mehr  oder  weni- 
ger rein,  und  mehr  oder  weniger  vollständig,  abge- 
sondert; im  Ganzen  aber  ist  die  philosophirende 
Urtheilskraft  immer  weiter  vorgerückt  und  ihrem 
Ziele  näher  gekommen. 

Da  aber  jene  Reflexion , nicht  in  so  ferne  sie 
überhaupt  vorgeuommen  wird,  oder  nicht,  denn 
in  dieser  Rücksicht  ist  6ie  frei;  sondern  in  so  fern 

E 4 sie 

und  rs  wird  ganz  ejeber  geschehen  , sobald  die  Wis- 
senschaft überhaupt  bis  zur  Möglichkeit  einer  solchen 
Erfindung  vorgerückt  seyn  wird.  Aber  in  wiefern 
stellt  denn  die  obige  Aeufserung  mit  einem  solchen 
Vorhaben  in  Widerspruche?  — Und  wie  wird, 
denn  eine  solche  Theorie  des  Erfindens  selbst  erfun- 
den werden  ? Etwa  durch. eine  Theorie  der  Erfindung 
einer  Theorie  des  Erfindens  ?TJhd  diese?  — Anmerk, 
.z.  2.  Ausgabe. 


eie  nach  Gesetzen  vorgenommen  wird,  — in  4o 
fern  unter  der  Bedingung,  dafs  sie  überhaupt  statt 
finde,  die  Art  derselben  bestimmt  ist  — auch  zu 
den  nothweisdigen  Handlungsweisen  der  Intelligenz  , 
gehört,  so  müssen  die  Gesetze  derselben  im  System 
dieser  Handlungsweisen  überhaupt  vorkoriamen;  und 
man  kann  hinterher,  nach  Vollendung  der  Wissen- 
schaft, allerdings  einsehen , ob  man  denselben  Ge- 
nüge geleistet  habe  oder  nicht.  Man  dürfte  also 
glauben,  dafs  wenigstens  hinterher  ein  evidenter 
Beweifs  der  Richtigkeit  unsers  wissenschaftlichen 
Systems,  als  eines  solchen  möglich  wäre. 

Aber  die  Reflexionsgesetze,  die  wir  im  Gange 
der  Wissenschaft,  als  die  einzigmöglichen  , durch 
welche  eine  Wissenschaftslehre  zu  Stande  kommen 
ifönne , finden,  — wenn  sie  auch  mit  denen,  dis 
wir  als  die  Regel  unsers  Verfahrens,  hypothetisch 
voraussezten,  übereinstimmen  , sind  doch  selbst  das 
Resultat  von  ihrer  yorherigen  Anwendung;  und  es 
entdeckt  sich  sonach  hier  ein  neuer  Ziikel. 
Wir  haben  gewisse  Reilexionsgesetze  vorausgesezt, 
und  finden  jetzt  im  Verlaufe  der  Wissenschaft  die 
gleichen,  als  die  einzigrichtigen:  also  haben 

wir  in  unsrer  Voraussetzung  ganz  recht  gehabt,  und 
unsre  Wissenschaft  ist  der  form  nach  richtig.  Menu 
wir  andre  vorausgesetzt  hätten,  so  würden  v%ir  oh- 
ne Zweifel  in  der  Wissenschaft  auch  andre,  als  die 
einzigrichtigen  gefunden  haben  ; es  ftagt  sich  nur, 
ob  sie  mit  den  vorausgesezten  übereingestimmt  ha- 
ben würden  oder  nicht;  hätten  sie  nicht  mit  ihnen 

über- 
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überein  gestimmt,  so  war  allerdings  sicher , dafs  ent* 
weder  die  vorausgesetzten,  oder  die  gefundenen, 
oder  am  wahrscheinlichsten  beide  falsch  waren.  Wir 
höhnen  also  in  dem  Beweise  hinterher  nicht  auf  die 
angezeigte  fehlerhafte  Art  im  Zirkel  ßchliefsen;  son* 
dern  wir  schliefsen  aus  der  Ueb  er  Einstimmung  des 
Vorausgesezten , Und  des  Gefundenen  auf  die  Rich- 
tigkeit des  Systems.'  Dieses  ist  aber  nur  ein  negati- 
ver Beweifs , der  blofse  Wahrscheinlichkeit  begrün- 
det. Stimmen'  die  vorausgesetzter!'  und  die  .gefuii- 
, denen  Reflexionen  nicht;  überein,  so  ist  das  System 
Sicher  falsch.  Stimmen  sie  überein , so  kann  es 
richtig  seyn.  Aber  es  mufs  nicht  nothwendig  rich- 
tig seyn  ; denn  obgleich  ; wenn  im  menschlichen 
Wissen  nur  ein  System  ist,  bei  richtigem  Folgern 
eine  solche  Uebereinstimmung  sich  nur  auf  eine 
Art  finden  kann,  so  bleibt  doch  immer  der  Fall 
möglich  , dafs  die  Uebereinstimmung  von  ungefähr 
durch  zwei  oder  mehrere  Uebereinstimmung  bewir- 
kende unrichtige  Folgerungen  hervorgebracht  sei. — - 
Ds  ist,  als  ob  ich  die  Probe  der  Division  durch  die 
Multiplikation  mache.  Bekomme  ich  nicht  die 
oegehrteGröfse  als  Produkt,  sondern  irgend  eine 
cmlre,  so  habe  ich  sicher  irgendwo  falsch  gerech- 
net; bekomm  ich  sie,  so  ist  wahrscheinlich,  dafs 
ich  richtig  gerechnet  habe,  aber  auch  Idols  Wahr- 
scheinlich; denn  ich  könnte  in  der  Division  und 
Multiplikation  den  gleichen  Fehler,  gemacht  haben, 
etwa  in  beiden  gesagt  haben  5 X 9 — 36.  und  so  be- 
wiese die  Uebereinstimmung  nichts,  — So  die 
Wi&senschaftslehre ; sie  ist  nicht  blofs  die  Rege  l, 
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sondern  sie  ist  zugleich  die  Rechnung.  Wer  an  der 
Richtigkeit  unsers  Produkts  zweifelt,  zweifelt  nicht 
eben  an  dem  ewig  gültigen  Gesetze , dafs  man  den 
einen  Faktor  so  vielmal  setzen  müsse  , als  der  andre 
Einheiten  habe;  es  liegt  ihm  vielleicht  eben  sosehr 
am  Herzen  al>  uns,  und  er  zweifelt  blofs  daran, 
ob  wir  es  wirklich  beobachtet  haben. 

Es  bleibt  demnach,  selbst  bei  der  höchsten 
Einheit  des;  Systems,  welches  die  negative  Bedin- 
gung seiner  Richtigkeit  ist  , noch  immer  etwas 
übrig,  das  nie  streng  erwiesen,  sondern  nur  als 
•wahrscheinlich  angenommen  werden  kann , nebm- 
lich,  dhfs  diese  Einheit  selbst  nicht  von  ungefähr 
durch  unrichtige  Folgerung  entstanden  sei.  Man 
kann  mehrere  Mittel  anwenden,  um  diese  Wahr- 
scheinlichkeit zu  erhöhen  ; man  kann  die  Reihe  der 
Sätze  zu  mehreren  Malen,  wenn  sie  unserm  Ge- 
däclitnifs  nicht  mehr  gegenwärtig  sind,  durchden- 
ken; man  kann  den  umgekehrten  Weg  machen, 
und  vom  Resultate  zum  Grundsätze  zurück  gehen ; 
man  kann  über  seine  Reflexion  selber  wieder  veflekti- 
r£n  u#  s.  f.  die  Wahrscheinlichkeit  wird  immer 
gröfser,  aber  nie  wird  Gewifsheit,  was  blofse  Wahr- 
scheinlichkeit war.  Wenn  man  sich  dabei  nur  be- 
wulst  ist,  redlich  geforscht  *),  und  sich  nicht  schon 

die 
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•)  Der  Philosoph  bedarf  nicht  b’ofs  des  Wahrheitssinnes , son- 
dern auch  der  W.ahrhcrs  iebe.  Ich  rede  nicht  davon, 
dafs  er  nicht  durch  <cine  Sophisrilu'i  nen , deren  er  sich 
selbst  wohl  bewufst  ist,  von  denen  er  aber  etwa  glaubt, 

dafs 
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die  Resultate  vorgesetzt  zu  haben , die  man  finden 
wollte,  so  kann  man  sich  mit  dieser  Wahrscheinlich- 
keit gar  wohl  begnügen  , und  darf  von  jedem,  det 
die  Zuverlässigkeit  unsers  Systems  in  Zweifel  zieht, 
fodem,  dr/Js  er  uns  die  Fehler  in  uns  er  n Folgerun- 
gen 

dafs  sie  keiner  seiner  Zeitgenossen  entdecken  werde,  die 
schon  vorausgesetzten  Resultate  zu  behaupten  suchen  sol 
le  ; dann  weifs  er  selbst,  dafs  er  die  Wahrheit  nicht  liebt 
Doch  ist  hierüber  jeder  sein  eigener  Richter , und  kein 
Mensch  hat  ein  Recht,  einen  andern  Menschen  dieser  Un- 
lauterkeit zu  bczüchtigen,  wo  die  Anzeigen  nicht  ganz 
öden  da  liegen.  Aber  auch  gegen  die  unwillkührlichen 
Sophisnkatior.cn , denen  kein  Forscher  mehr  ausgesetzt 
ist,  als  der  Erforscher  des  menschlichen  Geistes , riutfs  er 
auf  seiner  Hut  seyn : er  mufs  es  nicht  nur  dunkel  fühlen 
sondern  es  zum  klaren  Bewufstseyn  und  zu  seiner  höch- 
sten Maxime  erheben , dafs  er  nur  Wahrheit  suche , wie 
sie  auch  atisfalle  ; und  dafs  selbst  die  Wahrheit,  dafs 
überall  keine  Wahrheit  gebe,  ihm  willkommen  scyn  wür- 
de, wenn  sie  nur  Wahrheit  wäre.  Kein  Sa:z  , so  trocken 
und  so  spitzfindig  er  aussehe,  mufs  ihm  gleichgültig  — 
alle  müssen  ihm  gleich  heilig  seyn,  weil  sie  alle  in  das 
eine  System  der  Wahrheit  gehören  , und  jeder  alle  unter- 
stützt. Er  mufs  nie  fragen:  was  wird  hieraus  folgen? 
sondern  seines  Weges  gern  Je  Fortgehen,  was  auch  immer 
folgen  möge.  Er  mufs  keine  Mühe  scheuen , und  sich 
dennoch  beständig  in  der  Fähigkeit  erhalten , die  mühsam- 
sten und  tiefsinnigsten  Arbeiten  aufzngeben , so  bald  ihm 
die  Grundlosigkeit  derselben  entweder  gezeigt  wird,  oder 
er  sic'selbst  ontriekt,  Und  wenn  er  sich  denn  auch  ver- 
rechnet hatte  , was  wäre  es  mehr?  was  träte  ihn  weiter, 
als  das  bis  jetzt  allen  Denkern  gemeinschaftliche  Loes  ? 
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gen  nachweise;  aber  nie  darf  man  auf  Tnfallibili- 
tat  Anspruch  machen.  — Das  System  des  mensch- 
lichen Geistes,  dessen  Darstellung  die  Wissenschafts- 
lehre  seyn  soll,  ist  absolut  gewifs  und  infallibel; 
alles  was  in  ihm  v begründet  ist,  ist  schlechthin 
wahr;  es  irrt  nie,  und  was  je  in  einer  Menschen- 
seele nothwendig  gewesen  ist,  oder  seyn  wird,  ist 
wahr.  \Venn  die  Menschen  irrten“,  so  lag  der  Feh- 
ler nicht  im  Nothwendigen  , sondern  die  rellcktiren- 
de  Urtheilskraft  machte  ihn  in  ihrer  Freiheit,  in- 
dem sie  ein  Gesetz  mit  einem  andern  verwechselte. 
Ist  unsre,  Wissenschal  lehre  eine  getroffene  Darstel- 
lung dieses  Systems  , so  ist  sie  schlechthin'  gewifs 
und  infallibel,  wie  jenes;  aber  die  Frage  ist  eben 
davon,  ob  und  in  wie  fern  unsre  Darstellung  ge- 
troffen sei;  *)  und  darüber  können  wir  nie  einen 

stren- 

Man  hat  die  Bescheidenheit  dieser  Aeufsqrung  der  nachhevi. 
gen  grofsen  — Unbescheidenheit  des  Verf.  entgegenge" 
stellt.  Allerdings  konnte  derselbe  unmöglich  voran  sse- 
hen,  mit  welcherlei  Ein  würfen  , und  weichem  Vortrage 
dieser  Ein  würfe  er  es  zu  thun  haben  würde,  und  kannte 
die  gröfserc  Anzahl  der  philosophischen  Sc.  riftsteller  bei  wei- 
tem nicht  sowohl,  als  er  sie  seitdem  kennt  ; anfserdem  würde 
er  nitht  verfehlt  haben  , sein  Betragen  auch  auf  diejenigen 
Falle,  die  wirklich  eingetreten  sind,  vorher  zu  sagen. 
Inzwischen  enthalt  die  obige  Aeufserung  nichts,  was  mit 
seinem  nachherigen  Berehmcn  in  Widerspruche  stünde. 
Er  redet  oben  von  Einwendungen  gegen  seine  FofgerttHgen ; 
aber  so  v. ei  sind  bis  jo;t  die  Gegner  noch  nicht  gekom- 
men : sia  streiten  noch  über  den  Grundsatz,  d.  h.  über 

die 
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strengen  , sondern  nur  einen  ' Wahrscheinlichkeit 
begründenden  Beweifs  führen.  Sie  hat  nur  unter 
der  Bedingung,  und  nur  in  so  fern  Wahrheit;  als 

. sie 

die  ganze  Ansicht,  welche  der  Yerf.  der  Philosophie  giebr ; 
und  darüber  findet,  seiner  damaligen  und  gegenwärtigen 
innigsten  Ueberzeugung  nach , gar  kein  Streit  sra  wenn 
man  nur  weifs,  wovon  die  Rede  ist;  und  auf  einen  sol- 
chen Widerstreit  hat  er  in  der  That  nicht  gerechnet.  Er 
redet  von  Einwendungen,  die  sich  wenigstens  das  An- 
sehen der  Gründlichkeit,  das  Ansehen,  dafs  sie  wirklich 
etwas  beweisen,  und  Ttacliweisen , geben;  lind  dergleichen 
sind  ihm  von  denjenigen,  die  seine  vorgebliche  Unbe- 
bcscheidenheit  getroffen  haben  soll  , nicht  vorgekom- 
men. — Hier  ist  die  Erklärung,  deren  Notlnvendigkeit  der 
Verf.  damals  nicht  voraussetzen  durfte.  Ein  Geschwätz, 
dessen  Urheber  die  nöchigen  Vorerkenntnisse  nicht  erwor- 
ben, und  die  nöthigen  Vorübungen  nicht  angestellc  ha- 
ben,  dem  man  cs  sogleich  anhört  , dafs  sie  nicht  wissen, 
wovon  die  Rede  ist,  das  in  einem  bellenden , und  geifern- 
den Tone  vorgebiachf  wird,  das,  da  esv unmöglich  aus 
Ueberzeugung  , und  aus  «Eifer  für  den  Fortgang  der  Wis- 
Seilschaften  hei vorgehen  kann,  aus  andern  nich’fswür- 

V 

digen  Bewegungsgriinderi  (Eifersucht , Rachsucht,  Ruhm-  ' 

sucht,  Honorariensucht,  u.  dergl,)  entspringen  mnfs, 

ein  solches  C t chwätz  verdient  nicin  die  geringste  Scho- 
nung, und  die  Entgegnung  darauf  gehört  gar  nicht  unter 
die  Regel  wissenschaftlicher  Streite. 

Warum  machen  diese  Ausleger  aus  diesen  und  ähnlichen 
Aeufserungen  nicht  vielmehr  den  Schlufs  — den  ei  lügen, 
welcher  statt  hat  — dafs  der  Ton , der  ihnen  so  imsftällr, 
lediglich  durch  den  ihrigen  entstanden  ist  ‘i 

Anmeilt,  z,  2,  Ausgabe. 
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eie  getroffen  ist.  Wir  sind  nicht  Gesetzgeber  des 
menschlichen  Geisles,  sondern  seine  Historiogra- 
phen ; freilich  nicht  Zeitungsschreiber  , sondern 
pragmatische  Geschichtschreiber. 

' » 

/ 

Hiezu  kramt  noch  der  Umstand,  dafs  ein 
System  wirklich  im  Ganzen  richtig  scyn  kann , oh- 
ne dafs  die  einzelnen  Theile  desselben  die  völlige 
Evidenz  haben.  Es  kann  hier  und  da  unrichtig  ge- 
folgert , es  können  Mittelsätze  übersprungen  , es 
können  erweifsbare  Sätze  ohne  Beweifs  aufgestellt 
oder  unrichtig  bewiesen  seyn  , und  die  wichtigsten 
Resultate  sind  dennoch  richtig.  Diefs  scheint  un- 
möglich; es  scheint,  dafs  eine  haarkleine  Abwei- 
chung \on  der  geraden  Linie  nothwendig  zu  einer 
sich  in’s  unendliche  vergröfsernden  Abweichung 
führen  müsse:  und  so  würde  es  allerdings  seyn, 
wenn  der  Mensch  alles,  was  er  weifs , durch  deutli- 
ches Denken  zu  Stande  bringen  müfste;  und  nicht 
vielmehr  ohne  sein  Bewufstseyn  die  Grundanlage 
der  Vernunft  in  ihm  waltete,  und  durch  neue  Ver- 
irrungen A-on  der  geraden  Bahn  des  formaliter,  und 
logisch  richtigen  Räsonnements  ihn  zu  dem  materia- 
liter  einzig  wahren  Resultate  wieder  zrrrükleitete, 
jzu  welchen  er  durch  richtige  Folgerung  aus  den 
unrichtigen  Zwischensätzen  nie  wieder  hätte  gelan- 
gen können  ; und  wenn  nicht  oft  das  Gefühl  durch  Ver- 
ursachung einer  neuen  Verirrung  von  der  geraden 
Bahn  des  Räsonnements  die  alten  Verirrungen  be- 
richtigte, und  ihn„  nicht  wieder/iahin  zuiückleitete, 

wo- 
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wohin  er  durch  richtige  Folgerung  nie  wieder  zu.- 
rückgekommen  wäre. 

Also  wird,  wehn  auch  eine  allgemeingeltende 
Wissenschaftslehre  aufgestellt  werden  sollte,  die 
phiiosophirende  Urtheilskraft  noch  immer  selbst  in 
diesem  Felde  an  ihrer  fdrldauerndcu  Vervollkonim- 
nuug  zu  arbeiten,  — sie  wird  noch  immer  Lücken, 
auszufüllen,  Beweifse  zu  schärfen,  Bestimmungen 
noch  näher  zu  bestimmen  haben. 

Noch  habe  ich  zwei  Anmerkungen  hinzu  zu 
setzen : 

Die  Wissenschaftslehre  sezt  die  Hegeln  der 
Reflexion  und  Abstraktion  als  bekannt  und  gültig 
voraus;  sie  mufs  diefs  notliwendig  thun , Und  sie 
hat  6ich  dessen  nicht  zu  schämen,  oder  ein  Gelieim- 
nils  daraus  zu  machen,  und  es  zu  verstecken.  Sie 
darf  sich  ausdrücken  und  Schlüsse  machen,  gerade, 
wie  jede  andere  Wissenschaft;  sie  darfalle  logischen 
Regeln.  voranssetzen , und  alle  Begriffe  anwenden, 
deren  sie  bedarf.  Diese  Voraussezungen  geschehen 
aber  blofs  um  sich  verständlich  zu  machen,  also  oh- 
ne die  mindeste  Folge  daraus  zu  ziehen.  Es  mufs 
alles  Krweifsbare  erwiesen , — aulser  jenem  ersten 
und  höchsten  Grundsätze  müssen  alle  Sätze  abge- 
leitet werden.  So  ist  z.  B.  weder  der  logische  Satz 
der  Gegensetzung  ( des  Widerspruchs,  der  alle  Anav 
lyse  begründet)  noch  der  des  Grundes  (nichts  ist 
entgegengesetzt,  das  nicht  in  einem  dritten  gleich 
wäre,  und  nichts  ist  gleich,  das  nicht  in  einem 
dritten  entgegengesetzt  wäjre,  welcher  alle  Synthesis 
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begründet)  vom  absolut- ersten  Grundsätze,  wohl 
aber  von  den  beiden  auf  ihm  beruhenden  Grundsä- 
tzen abgezogen.  Die  beiden  letztem  sind  zwar 
auch  Grundsätze,  aber  nicht  absolute;  es  ist  nur 
etwa§  in  ihnen  absolut.  Diese  Satze  demnach,  so 
v/ie  die  logischen  Sätze,  die  auf  ihnen  beruhen, 
müssen  zwar  nicht  bewiesen;  aber  abgeleitet  wer- 
den. „ Ich  mache  mich  noch  deutlicher.  — Das, 

was  die  Wissenschaftslehre  aufstellt,  ist  ein  gedach- 
ter und  in  Worte  gei'afster  Satz;  dasjenige  im 
menschlichen  Geiste,  welchem  dieser  Satz  korre- 
spondirt,  ist  irgend  eine  Handlung  desselben,  die 
an  sich  gar  nicht  notliwendi g gedacht  werden  müls- 
te.  Dieser  Handlung  mufs  nichts  vorausgesezt  wer- 
den , als  dasjenige,  ohne  welches  sie  als  Handlung 
unmöglich  wäre;  und  das  wird  nicht  stillschwei- 
gend vorausgesetzt,  sondern  es  ist  das  Geschäft  der 
Wissenschaftslehre,  es  deutlich,  und  bestimmt,  und 
als  dasjenige  aufzustellen , ohne  welches  die  Hand- 
lung unmöglich  seyn  würde.  Es  sei  z.  L,  die  Hand- 
lung D - — • die  vierte  in  'der  Reihe,  so  mufs  ihr  die 
Handlung  C vorhergehen , und  als  ausschliefsende 
Bedingung  ihrer  Möglichkeit  (Vder  Möglichkeit  der 
Handlung  C.)  erwiesen  werden;  und  dieser  mufs 
wiederum  die  Handlung  B,  vovhergelien.  Die  Haud- 
jm)1T  A.  aber  ist  schlechthin  möglich,  sie  ist  ganz 
unbedingt , und  mithin  darf  und  soll  ihr  gW  nichts 
vorausgesezt  werden.  — Das  Denken  der  Hand- 
lung A aber  ist  ganz  eine  andre  Handlung die  weit 
mehr  voraussezt.  Setzet,  dieses  Denken  sey  in  det 

Reihe  der  aufzustellenden  Handlungen  D,  so  ist 

' klar. 
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klar,  claTs  zttm  Behuf  desselben  A.  B.  C.  vorausge- 
setzt, und  zwar,  da  jenes  Denken  das  erste  Ge- 
schäft dev  Wissenscliaftslehfc^s'eyn  soll,  stillschwei- 
gend vorausgesetzt  werden  müssen.  Erst  im  Satze 
D werden  die  Varaussetzvfngen  des  ersten  erwiesen 
werden;  aber  dann  wird  wieder  mehreres  vorausge- 
setzt seyn.  Die  Form  der  Wissenschaft  eilt  dem- 
nach ihrem  Stoff  beständig  vor';  und  das  ist  der 
oben  angezeigte  Grund,  warum  die  Wissenschaft, 
als  solche,  nur  Wahrscheinlichkeit  hat.  Das  Dar- 
gestellle  und  die  Darstellung-  sind  in  zwei  verschie- 
denen Reihen.  In  der  ersten  wird  nichts  un erwie- 
senes vorausgesetzt;  für  die  Möglichkeit  des  zwei- 
ten, mufs  Tiothwendig  vorausgesetzt  werden,  was 
eich  erst  später  erweisen  läfst. 

Die  Reflexion,  welche  in  der  ganzen  Wisseh- 
schaftslehre  , in  so  ferne  sie  Wissenschaft  ist, 
herrscht,  ist  ein  Vor  stellen ; daraus  aber  foRt  e-ar 
nicht,  'dals  alles,  worüber  refleluirt  wird,  auch  nur 
ein  Vorstellen  seyn  werde.  In  der  Wissenschafts- 
lehre wird  das  Ich  vorgestellt ; es  folgt  aber  nicht, 
dafs  es  blofs  als  vorstellend,  vorgestellt  wende:  es 
können  sich  noch  wohl  andre  Bestimmungen  darin 
au  Hindert  lassen.  Das  Ich  , als  philosophirendes 
Subject , ist  unstreitig  nur  vorstellend;  das  Ich  als 
Object  des  Philosoph irens  könnte  wohl  noch  etwas 
mehr  seyn.  Das  Vorstellen  ist  die  höchste  und  ab- 
solut-erste  Handlung  des  Philosophen,  als  solchen* 
die  absolut  erste  Handlung  des  menschlichen  Gei- 
stes  könnte  wohl  eine  andre  seyn.  Dafs  ea  so  seyn 


wer- 


werde,  ist  vor  aller  Erfahrung  vorher  schon  darum 
wahrscheinlich,  weil  sich  die  Vorstellung  vollkom- 
men erschöpfen  lafst',  und  ihr  Verfahren  durchgän- 
gig noth wendig  ist,  mithin  einen  letzten  Grund  sei- 
ner Noih'weudiß keit  hauen  mnfs,  der  als  letzter 

* 

Grund  keinen  hohem  haben  kann.  Unter  dieser 

I 1 " 

Voraussetzung  könnte  eine  Wissenschaft,  die  aut 
den  Begriff  der  Vorstellung  aufgebaut  ist,  zwar  eine 
höchst  nützliche  Propädevtik  der  Wissenschaft, 
aber  sie  könnte  nicht  die  Wissenscha fislehre  selbst 
s.eyn.  — So  viel  aber  folgt  aus  der  obigen  Angabe 
sicher,  clafs  die  g es  am  tuten  Handlungsarten  der  In- 
telligenz, welche  die  Wissenschaftslehr«  erschöpfen, 
soll,  nur  in  der  Form  der  Vorstellung  — nur  in  so 
fern,  und  so  wie  sie  vorgestellt  werden  — zum  Be- 
wustseyn  gelangen. 


I 
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Beilagen. 
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j)  Becension  von  Schell  in  gs  Schrift:  Ue- 
b.er  die  ' Mö  glich  ke’it  einer  Forni 
der  Philosophie  überhaupt;  von  ei- 
nem anbei, annten  Verfasser , tier  ausgcgehen 
von  Facob  zu  Halle,  in  den  Annalen  der  Phi- 
losophie, J,  *795.  4 St.  *). 

Man  kömite  diese  Schrift  leicht  für  eine  Satire  hal- 
ten auf  das  ganz  neuerlich  gewebte  und  noch  zu., 
webende  Spinnengewebe  der  überfeinen  und  fruchtlo», 
sen  Spekulationen.  DerVerf.  hebt  damit  an,  dafs  die 
neuesteh  Erscheinnugen  in  der  philosophischen 
Welt  das  Bedürfnifs  einer  Urform  aller  Wissen» 
Schaft  auch  ihn  haben  empfinden  lassen,  dafs  Kant 
diesen  Punkt  nur  zur  Sprache  gebracht  habe,  .dafs 
Aerietioeinus  Zweifel  mul  Maimons-  Theorie  des. 
Denkens  bewiesen  , Beinliold  habe  den  rechten 
Fleck  in  der  I heorie _ d es  Vorstellu ngs  vermögen  3 
noch  nicht  g-e troffen.  Herr  Fichte  scheine  der  Sa- 
che zw^r  näher  zu  kopnuen,  aber  doch  sey  er  noch 

■ • 4 - ^ 2 nicht 

*0  Ohneraciitct  diese  Eecension  nicht  unmittelbar'  eiiio 
meiner  Schriften  betriff,-:  so  ist  sicHlct'h  ^eii  clio-" 
selbe  Art  zu  philosophircn  gerichtet,  die  auch  in 
, meinem  Systeme  herrscht;  und  ist  daher  ein  Akten- 
stück zur  Geschichte  der.  Aufnahme  dieses  System». 
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nicht  tief  genug  eingedrungen.  Hierauf  fangt  er 
nun  selbst  an,  die  einfachen  Begriffe  so  fein  zu 
«palten,  dafs  jedem  ehrlichen  Manne  Hören  und 
Sehen  darüber  vergeht,  und  dafs  sich  die  subtilsten 
Scholastiker  gegen  ihn  verstecken  müssen.  Endlich, 
findet  der  Verfasser  auf  seinem  dornichten  rauhen 
Wege,  clßn  die  Menschheit  so  sehr  interessir enden 
Satz,  als  das  oberste  Princip  aller  Philosophie, 
welcher  heifst:  Ich  ist  Ich ; Beiceis.  Denn  das 
oberste  Princip  mufs  ein  solches  seyn , das  sich  dem 
Inhalte  und  der  Form  nach  selbst  6etzt.  Es  kann 
sich  aber  nichts  selbst  setzen , als  Was  ein  schlecht- 
hin unabhängiges  Selbst  enthält,  und  das  gesetzt 
ist , nicht  weil  es  gesetzt  ist , sondern  weil  es  selbst 
das  Setzende  ist.  Das  durch  sich  selbst  gesetzte 
Ich  ist  aber  das  Setzende.  Der  Satz  kann  auch  aus- 
gedruckt werden  A — A (25J.  Neber  diesem  kommt 
ein  anderer  eben  so  erhabener  Grundsatz  zu  stehen, 
welcher  (27)  lautet:  Nicht-  Ich  ist  Nicht  - Ich. 

Denn  das  Nicht- Ich  ist  durch  das  Ich  bedingt,  das 
I-ch  aber  ist  durchs  absolute  Ich  bedingt,  und  wird 
deswegen  und  auch  nur  deswegen  ein  Nicht  - Ich. 
Endlich  vollendet  ein  drittes  Princip,  das  durch 
die  beyden  vorhergehenden  bestimmt  ist,  alles,  * Die- 
ses ist  (31)  die  Vorstellung , welche  erst  durch  das 
Ich  und  .Nicht- Ich  möglich  ist.  Diese  drey  Grund- 
sätze enthalten  die  Urform  aller  Wissenschaft,  die 
Form  der  Unbedfnglheit , der  Bedingtheit  und  der 
durch  Ü nbcdiugiheil  bestimmten  Bedingtheit  (34-)  -J 


Die 
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Die  nähere  Beschreibung  des  Derails  die- 
ser Schrift  werden  die  Leser  dem  liec.  gern 
erlassen.  ' Unter  allen  , was  der  - Verf.  gesagt 
hat,  ist  das  Angeführte  das  Allcrverständlich- 
ste.  Zu  wünschen  wäre  cs,  dafs  sie  ein  blosses 
Produkt  der  Ironie  wäre.  Aber  leider ! betreiben, 
viele  unsrer  jungen  und  scharfsinnigen  Denker  die- 
se Sylbensteplierey  und  Worlklauberey  mit  einer 
unglaublichen  Aernsigkeit  und.  mit  einem  bedauerns- 
würdigen Ernste,  und  die  vorliegenden  Bogen  sind 
so  sehr  in  dieser  Manier  abgefafst,  dafs  man  alle  Lr- 
sache  hat,  eine  ernstliche  Verirrung  dieses  , wie  es 
scheint,  talentvollen  wahrscheinlich  jungen  Man- 
nes, zu  verinuthen.  Rec. , der  seit  15  Iahren  sich 
mit  Metaphysik  beschäftigt,  und  dem  Publikum, 
Proben  davon  gegeben  hat,  die  mit  Achtung  aufge- 
nommen  sind,  versichert  aufrichtig , dafs  er  in  al- 
len den  Worten,  welche  der  Verf.  auf  62  Seiten  zu- 
sammengebracht hat. , ' nicht  einen  einzigen  Gedan- 
ken gefunden,  welchen,  dem  Publikum  mitzuthei- 
len  sich  tler  Mühe  verlohnte.  Die  ganze  Schrift  ist 
ein  Gewebe  trockener,  dunkler,  unverständlicher 
und  höchst  unfruchtbarer  Sätze  , armseliger  Subtili- 
täten  , ein  elendes  Spielwerk  mit  Begriffen  , das  un- 
erachtet  des  darauf  verwandten  Scharfsinnes,  uner- 
achtet  des  wichtigen  Tones , mit  welchem  alles  aus- 
gekramt wird,  auf  nichts  als  auf  leere  Spitzfindig- 
keiten hinaus  läuft.  > 

Zum  Belege  dient  die  ganze  kleine  Schrift  von 
cm  Titel  an  bis  zu  Ende.  Wie  mufs  es  dem  guten 

F 3 tief- 
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tiefsinnigen  , wahrhaftig  gründlichen  und  an  reellen 
Kenntnissen  reichen  Philosophen  in  Köni^-sber» 
schmerzen,  w'eim-er  sieht , dafs  solcher  Unfug  mit 
seiner  Philosophie  getrieben  wird,  und  daf?  eie  das 
Interesse  an  dergleichen  überscholastischen  Grillen 
und  Spitzfindigkeiten  erregt,  denen  er  gerade  entge- 
gen arbeiten  wollte.  Es  wäre  nicht  der  Mühe  werLh, 
hierüber  so  viel  Worte  zu  machen,  da  diese  lufti- 
gen Gebäude  in  unserm  Zeitalter  schwerlich  beharr- 
liche Lieohaber  finden  werden,  wenn  nicht  zu  füreil  • 
ten  wäre,  dafs  sieh  dieses  Unwesen  auch  auf  Uni 
versitäLen  entschleichen  , und  die  jungen  Leute  um 
ihre  edle  Zeit  bringen  mochte.  Denn  es  ist  beque- 
mer, aus  sich  selbst  Gedanken  zu  spinnen,  mit  ih- 
nen wie  mit  Karten  zu  spielen  , Systeme  nach  iie- 

lieben  aufzubauen  und  einzureifsen , als  Folianten 
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durchzustudieren , Thatsachert  mühsam  zusammen 
zu  lesen  , Zahlen  und  Nahmen  der  Kritik  zu  unter- 
weisen. und  die  Natur  zu  erforschen.  Und  wenn 
jener  Sylben  - und  Wörterkram  sich  den  Titel 
der  Philosophie  erwirbt;  so  blähet  leicht  ein 
Nichts  clie  Fügend  auf,  und  sie  versäumt,  voll 
von  ihrer  eingebildeten  Weisheit,  nützlichere  Kennt- 
nisse ; so  wird  die  Philosophie  in  der  Gesellschaft 
der  übrigen  Gelehrten  lächerlich,  und  ihre  innigen 
Verehrer  müssen  sich  ihres  Nuhmens  schämen  , aus 
Furcht  mit  Sylbenstechevn  und  Dunsen  verwechselt 
zu  Werden.  Rec.  ist  ein  inniger  herzlicher  Verehrer 
' Kants  und  seiner  philosophischen  Bemühungen, 
aber  mit  jenen  philosophischen  Aich\ misten,  die 
nach  ihm  den  Stein  der  H eisen,  die  Form  der 

Form, 
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Form,  die  forjnale  und  materiale  Form,  dieUr-Ur- 
Wissenschaft das  sich  selbst'  Setzende,  den, Stoff 
und  die  Form  suchen,  die  immer  von  Evidenz  re- 
den , und  in  deren  Schriften  nichts  evident  ist,  als 
dafs  sie  sicli  seihst  nicht  minder  als  andern  unver- 
ständlich sind,  die  klare  Vorstellungen  durch  dunk- 
le Merkmahle  dunkel  machen,  die  sich  unter  lauter 
Dislinctionen  herum  tummeln,  welche  den  fein- 
sten Nadelspitzen  gleichen,  und  die  nirgends  als 
auf  der '“feinsten  Nadelspitze  feinsten  Spitze,  des  Sy- 
stems Festigkeit  zu  finden  hoffen.  Mit  dieser  Gas- 
se von  Philosophen  hat  jR.ec.  nichts  zu  tlmn.  Er 
wünscht  blofs,  dafs  sie  ihren  Scharfsinn  zu  etwas 
bessern  atmenden  , und  den  Nahmen  der  Philoso- 
phie nicht  durch  sterile  Untersuchungen  und  läppi- 
sche Fragen  lächerlich  und  verächtlich  machen! 


2)  Auszug*)  aus  der  Hecensibn  meiner  Schrift: 

. ü ber  denBegr  iff  der  Wi  ssenscha  fts- 
lehre,  u nA  der  Gr  un  dla  g e der  TV.  L . 

“ v&fafst  von  Hm.  Prof.  Beck  zu 
halle,  {inan  sehe  F o rb  e rrg  s ;pr  a g in  en- 
te  aus  meinen  Papieren  S.  7g.  u-  8«-) 

. heraus  ge  geben  von  Iacob , in  den  Annalen, 

F 17 05t  St.  1 6.  17-  18- 
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” Dogmatische  Methode  besteht  in  einem  Zusam- 
“tnensetzen  und  Spalten  der  Begriffe*  wodurch  gerade 

1 4 aller 

*)  Einen  Auszug  gebe  ich,  weil  das  Ganze  zu  lang,  und. 
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aller  Begriff,  das  ist:  aller  Verstandesgebrauch , auf- 
gehoben und  in  die  Stelle  des  Vers  Land  liehen  ein 
blofses  unverständliches  Spiel  gesetzt  wird.  — Ge- 
rade eine  dieser  britischen  entgegengesetzte  Denk- 
art atlnnet  die  Wisscxrschaftslehre  schon  in  der 
blofsen  Anlage,  die  der  Verf.  vorjetzt  noch  hat  dem 
Publikum  vorlegen  wollen.”  — Bei  dev  Aciijse- 
run g des  Verf.  , dajs  .seinen  vorläufigen  Untersu- 
chungen Hier  den  Begriff  der  TU.  L.  nur  hypothe- 
tische Gültigkeit  zukomme , weil  mau  vor  dem  Ver- 
suche vorher  nicht  missen  könne , ob  eine  solche 
TT'  iss cnschaft  möglich  scyn  werde , entgegnet  der 
li.ee.:  „Wer  etwa  denken  wollte,  dafs  der  Satz  der 

Kritik:  „die  synthetischen  Urtheiie  a priori  machen 
die  Erfahrung  möglich  , auch  hypothetische  Gültig- 
keit habe,  der  hat  den  Sinn  dieser  Behauptung 
nicht  ergründet,  und  der  macht  sich  von  demjeni- 
gen, das  er  ausspricht  < selbst. keinen  Begriff,”  Herr 
F.  will  ja  eine  Theorie  alles  Wissens  aufstellen.  Wie 
es  sich  nun  auch  damit  verhalten  mag,  so  nrufs 
doch  derselben  das  problematische  Urth eilen  selbst 
nicht  nur  fremd,  sondern  selbst  unmöglich  seyn. 

Die  tiefer  unten  Jolgend.cn  Aeufse  rangen  des 
Jiec.  aus  welchen , wie  aus  der  angeführten , erhel- 
let, dafs  er  die  Untersuchung  über  die  11  . X.  etc . 
mit  der  TV.  L.  selbst  verwechselt , soijach  nicht  den 
entferntesten  Begriff  von  der  reccnsirtcii  Schrift 
gehabt  habe,  übergehe  ich. 

’Der 

zu  langweilig  ist.  Der  Kcc.  bleibt  sich  aber  vom 
Anfänge  bis  zum  Ende  treu,  welches  ich  indcls  mir 
auf  mein  Wort  zu  glauben  bitte. 
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”Der  Verfasser  deutet  sein  Geschäft  an  , das  er 
beginnt,  und  dem  er  seine  Muse  widmen  will,  durch 
die  Bemerkung  desjenigen,  was  Kant  noch  nicht  ge- 
tlian  hat,  und  was  derselbe  zu  thun  ihril  übrig  ge- 
lassen. Kant  hat  nämlich  die  letzte  Grenze  des  end- 
lichen Wissens  nie  bestimmt,  und  ob  er  6ie  gleich 
selbst  erreicht,  so  habe  er  sie  doch  nicht  als  die  lez- 
te  Grenze  angegeben.  Ganz  falsch!  In  der  Zer- 
gliederung der  ursprünglichen  Synthesis  der  Kate- 
gorien , (die  keine  Zergliederung  der  Begriffe  ist ) , 
hat  die  Kritik  das  Wissen  selbst  zergliedert,  mithin 
allerdings  die  Grenzen  desselben  bestimmt.”  — 
,;Die  Gleichheit  (, gewisser  Sätze  mit  andern,  weil 
sie  ans  ihnen  zu  deduciren  sind ) spielt  in  des  Ver- 
fassers Systeme  eine  wichtige  B.olle,  wovon  der 
Grund  in  seiner  dogmatischen  Denkart  liegt,'  das 
ist,  in  der  Verwechselung  einer  blofs  logischen  Ge- 
dankenverbindung mit  der  ursprünglichen  Synthesis, 
auf  der  doch  aller  Verstandesgebrauch  beruht. 
Die  Verknüpfung  der  Begriffe  in  den  Urthei- 
le  : Gold  ist  ein  Körper  , ist  blofs  logisch. 

Die  Kritik  nennt  die  dadurch  entstandene  Einheit, 
die  analytische.  Da  ist  es  nun  "ganz  richtig , dafs 
das  Subjekt:  Gold,  als  ein  Theil  von  der  Sphäre 
des  Prädikats:  Körper,  vorgestellt  wird,  und  es  ist 
l°frl  ch  richtig  gu  sagen,  dafs  die  Sphäre  des  Sub- 
jekts einem  Theile  der  Sphäre  des  Prädikats  gleich 
sey.  Ist  aber  mcht  von  abgeleiteten  Vorstellungen, 
sondern  vom  ursprünglichen  Vorstellen,  von  der  ur- 
sprünglich synthetischen  Einheit  der  Kategorien  die 
Hede,  wovon  doch  in  dieser  Wissensehaftslehre  die 
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Rede  seyn  mrifste , sofern  sie  mehr  als  blofse  Logik 
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seyri  soll,  dann  ists  falsch  Kit  sagen , rlafs  in  irgend 
einer  Rücksicht  das  Acculenz  der  Substanz  gleich 
sey.”  — ”Rec.  enthält  sich,  seine  Versicherung,  dafs 
diese  Abschnitte  den  gröfsten  Unsinn  enthalten, 
mit  Proben  zu  belegen , um  noch  für  eine  kurze 
Anzeige  Jder  Grundlage  der  gedämmten  Wissen- 
schai'tslehre , Raum  zu  gewinnen. 

Wir  glauben  jeden  Leser,  der  wie  ein  Mann 
denkt,  durch  die  bisherige  Bcurtheilunej  und  Dar- 
stellung der  Fi'chrise'hen  Einfalle  von  ihrem  gänzli- 
chen Unv/erthe  überzeugt  zu  haben.  Ein  un- 
gereimtes Mahreben  ist  in  Wahrheit  etwas  ganz  leid- 
licheres, als  ein«  überfeine  Philosophie  von  dieser 
Art,  .weil  in  jenem  die  Ungereimtheit  selbst  doch 
noch  unterhalten  kann,  diese  aber  gar  nichts  zu 
denken  verstautet.  Die  Grundlage  der  Wissenschafts- 
lebrediek dem  R.  zuerst  in  die  Hände,  und  er  liefs 
sich  eine  ganze  Weile  von  dem  Gedanken  hinhalten, 
dafs  der  V.  die  tändelnde  Manier  zu  philosophieren 
Vieler  anwachsenden  Philosophen  in  unsern  tagen, 
in  der  Idee  eines  Gröfsten  , anschaulich  habe  ver- 
stellen wollen.  Die  Bestimmung  des  Buchs  -aber, 
7.  um  Leitfaden- für  Vorlesungen,  und  der  eben  be- 
urt  heilte  Vorläufer  desselben,  mulste  Rec.  am  E>fde 
f re.  y lieh  belehren  , dafs  der  V.  im  ganzen  Ernste  die 
Philosophie  zu  reformireu  meine.  Wenn  Her  Le- 
ser anders,  durch  jene  Vorbereitung  zu  dieser  Wis- 
senschaftslehre , . den  wichtigen  Grundsatz  alles 
■ ...  mensch- 
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menschlichen  Wissens,  in  welchem  so  wohl  de* 
Bau  des  geringsten  Gräschens , als  die  Bewegung 
<}er  Planeten  enthalten  ist,  zu  erfahren,  begierig  ge- 
worden wäre,  so  kann  er  diesen  ersten,  schlecht- 
hin unbedingten  Grundsatz  gleich  auf  den  ersten 
Seiten  der.  Wissenschaftslehre  lernen.  Er  heilst  1 
I.ch  bin  Ich  und  kann  auch  ausgedruckt  werden  : 
Ich  ~ Ich.  Er  ist  der  Satz  des  Setzens  und  macht 
das  Setzende  oder  die  Kategorie  der  Realität  = X 
aus  in  jedem  Satze:  A ist  A.  Wir  erfahren 
hier  den  eigentlichen  Sinn  des  Spinozismus.  Das. 
Is.li  nieit  Spinoza  zwar  fiir  das  Ich — ichj*  aber  er 
0 uo  * w(is  es  für  etwas  aufser  dem  Ich  se,yn  vyiirt'e. 
Der  Leser  wird  sich  aus  dem  Vorhergehenden  erin- 
nern, dafs  es  noch  zwey  andere  Grundsätze  eebe, 
einen  seinem  Gehalte  nach,  und  einen  seiner  Form 
nach  bedingten  Grundsatz.  So  viel  R.  urt  heilen  • 
*,ar,a»  würde  .die  I ormel  für  den  fersten  seynr  Nicb.t- 
icti  ist  Nicht -Ich , die  Kategorie  der  Negation,  wel- 
cher Satz,  insofern  er  blofser  logischer  .Salz  ist,  ui  t- 
ter  dei  höchsten  I'orm  der  Förmlichkeit  überhaupt, 
steht,  und  für  den  zweylen  : Ich  ist  Nicht- Ich  die 
Kategorie  der  Wechselwirkung.  Der  zweyie  Theil 
des  Rudis  enthält  die  Grundlage  des  theoretischen 
Wissens,  Wir  wollen  nur  weniges  daraus  aus  be- 
ben ; denn  einen  das  Ganze  umfassenden  Blick  zu 
geben  ist  unmöglich.  Unter  andern  erfahren  wir 
den  Unterschied  zwischen  Substanz  und  Accidönz 
aul  folgende  Art.  Es  ist  hier,  bemerkt  der  VertVe- 
Scr,  wie  das.  bey  jeder  Synthesis  zu  geschehen  pliejt, 
in  der  Mitte  alles  richtig  vereinigt  und  verknüpft, 

nicht 


nicht  aber  die  beyden  äufscrsten  Enden.  Wenn  in 
eitlem  Raume  Eicht , und.  in  einem  andern  Finster- 
rtifs  gesetzt  wird  , so  mufs  es  notliwendig  zwischen 
beyden  einen  Punkt  geben , in  welchem  Licht  und 
Finsternifs  zugleich  angetvoffen  wird.  Da  dies  nun 
ein  Widerspruch  ist,  so  setzt  manjfein  Mittelglied : 
Dämmerung.  Aber  damit  ist  dem  Widerspruche 
auch  nicht  ausgewichen.  Man  ist  also  gezwungen 
ein  Contiuuum  vom  Licht  bis  zur  1*  insternifs  anzu- 
nebmen,  und  mithin  die  Pinsiernifs,  als  eine  un- 
endlich kleine  Portion  Licht  vorzustellen.  Also 
mufs  anhh  das  Acci'denz  : Nicht- Ich  der  Substanz  : 
Ich,  als  eine  unendlich  hieine  Quantität  der  Sub- 
stanz: Ich,  vorgestellt  werden.  — 


S.  iSf,.  Kant  erweiset  die  Idealität  der  Obje- 
ctei ans  der  vorausgesetzten  Idealität  der  Zeit  und 
des  Raums:  wir  werden  umgekehrt  die  Idealität  der 
Zeit  und  des  Raums  aus  der  erwiesenen  Idealität 
eher  Objecte  erweisen.  Er  bedarf  idealiter  Objecte 
mn  Zeit  und  Raum  zu  füllen ; wir  bedürfen  der 
Zeit  und  des  Raums,  um  die  idealen  Objecte  stellen 
zu  können.  Daher  geht  unser  Idealismus,  der  aber 
gar  hein  dogmatischer,  sondern  ein  kritischer  ist, 
um  einige  Schritte  weiter,  als'  der  seinige.  — Dafs 
,Kant  in  seinen  Kritiken  die  Wissenschaft  nicht, 
sondern  nur  die  Propndevtik  derselben  aufstellen 
wolle,  hat  er  einigemal  gesagt;  und  es  ist  schwer 
,au  begreifen,  warum  seine  Nachbeter  nur  dieses 
ihm  nicht  glauben  wollen,  (ein  elender  Ton,  den 

H F.  viel  zu  früh  aiminnnO! 
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Recensent  hat  in  beiden  Schriften  nichts  so 
unterhaltend  gefunden , als  die  vielen  Schlulszirkel, 
auf  welche  der  V.  sich  oft  betrift,  ,und  die  er  jedes- 
mal aufrichtig  gestellt.  Der  Grund  von  dieser  Auf- 
richtigkeit liegt  aber  darin  , da fs  diese  Zirkel  nicht 
von  der  gewöhnlichen  Art  sind.  Sie  sind  magische 
Zirkel,  die  bey  aller  Zirkelförrnigkeit , grol'se  be- 
weisende Kraft  und  herrliche  Aufschlüsse  enthalten. 
Der  verständlichste  von  allen  ist  der,  womit  die 
Grundlage  beginnt,  auf  den  derV.  zeitig  genug  stiefs, 
um  eiiizuhalten  und  sein  Unternehmen  zu  überle- 
gen, und  der  ganz  kurz  in  folgendem  besteht.  Die 

Ausmitteiung  des  höchsten  Grundsatzes  alles  Wis- 
' ' . • • //  v- 
eens  kann  nicht  anders  geschehen,  als  vermittelst  der 

Anerkennung  aller  Gesetze  des  Denkens,  die  doch 
allererst  aus  diesem  höchsten  Grundsätze  abgeleitet 
werden  können.  Der  Verf.  beherzige  diesen  Zirkel 
'doch  noch  einmal.  Vielleicht  trift  er  den  wahren 
Geist  der  kritischen  Philosophie,  die  eben  darum 
kritisch  ist,  weil  sie  an  der  ursprünglichen  Synthe- 
sis der  Kategorien  einen  Grundsatz  aufstellt,  der 
von  allen  Zirkeln  freyist,  und  indem  sie  eben  hier- 
in die  Sphäre  des  Verstandesgebrauchs,  (des  Ver- 
ständlichen ) , offenbart  und  mngränzt,  und  Thürine 
aus  Begriffenerbauet,  vom  ächten  Philosopbircn  ih- 
ren Vertrauten  unterscheiden  lehrt. 


Bty  dem  Verleger ' ^gehwaftiger  Schrift  sind 
nuch  folgende  Schriften  von  demselben  Ver- 
fasser erschienen,  und  daselbst,  so  wie  in  al- 
len guten  Buchhandlungen  um  bemesetz- 
te  Preise  (in  Preuis.  Courant)  zu  be- 
kommen. 

7 • • - C 

1)  Grundlage  der  gesummten  JVissenscha ftslehre, 
ais  Handschrift  für  seine  Zuhörer , 2 T keile, 

, nebst ■ dem  Grnnilrijs  des  D.igeu thümliclien  der 
DD isseuschaj tslehre,  gr.  g.  1794  u.  95.  l Rthlr.  irgr. 

(Der  Grundrifs  des  b, Tg nu thümliclien  der  PPis- 
sctischnft Hehre,  besonders  Qgr.) 

2)  Di  ui  ge  Tr orlesungen  über  die  Bestimmung  des 
■ Gelehrten,  §•  1794.  L2  §r. 

3)  Grundlage  des  .Naturrechts  nach  den  Rjrincipipn 

der  Dl  i'\  Seilschaft  sichre,  gr,  g.  1796.  21  gr. 

4)  Grundlage  des  Naturrechts  nach  den  Principien 
der  FD  is  Seilschaft  sichre  , zweiter  Theil , oder  das 
angewandte  Nat  urrecht,  gr.  g,  1797.  I Rthlr. 

5)  Uns  System  der  SittcnLehre  nach  den  Principien 
. der  IVissensc.lvsf  tslehre , gr.  g-  I Rthlr.  2l  gr. 

( der  Subseriptions  - Preijs  war  1 Rthlr.  g gr. 
Con  veutionsgeld'), 

6) '  Philosophisches  Journal  einer  Gesellschaft  deut- 
scher Gelehrten  , herausgegeben  von  I,  G.  Dichte, 
vnd  I.  Fr-  Niethammer , erster  Jahrgang  1797.' 
ir.  bis  l2r.  Jlej t , oder  5 r.  6r.  u.  7 r.  Band,  des 
unter  dem  Namen.  Niethammer  allein  herausgege- 
heneu  Journals. 

7)  JJassc/be , zweiter  Jahrgang  179g.  I r.  bis  4 r. 
liebt,  oder  g;-*  Band  des  Niethammers  - Journals. 
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Ersten  Idhrgangs  1797. 

Erstes  Heft  Versuch  einer  neuen  Darstellung 
der  W issfenscbä ft'sfebre.  Erste  Ein! eiuing  vom 

Prof.  Fichte.  2)  Allgemeine  U ehersicht  der  neue- 
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sten  philosophischen  Literatur.  3)  A rinn  len  des 
philosdpbischen  Tons.  Erstes  Stück,  Probe  einen- 
Recension  ini-wehmüthigen  Tone  v,  Pxof.  Fich- 
te. 4)  Notizen  platt  J. 

Zweites  lieft.  1)  Verbuche  einer  Darstellung  d|s 
- Vermin ftmässigen  in  deoMaterialien  der  Maral  Prin- 
cipien.  v.  Prof.,  Niethammer.  2)  Allgemeine 
Uebersicbt  der  neuesten  philosophischen  Litera  tu» . 
Fortsetzung*  3)  Literarische  Anzeigen,  a)  Sdilf  s- 
eers  Schreiben  an  einen  jungen  Mann  der  die 
kritische  Philosophie  studieren  wollte  cte.  b) 
Auserlesene  Gespräche  des  Platon  übersetzt  von 
Stollberg, 

Drittes  Heft.  1)  Geht  die  Moral  aus  der 'Religion, 
oder  diese  aus  jener  hervor?  Einige  Winke  ' zur  - 
neuern  Geschichte  und  Kritik  der  Religion  von' 
D.  Salat.  2)  Allgemeine  Uebersicbt  der  neue- 
sten philosophischen  Literatur.  Fortsetzung.  3) 
Notizen  - Blau  , II. 

Viertes  Heft.  1)  Idee  der  bürgerlichen  Erziehung. 
2)  Neue  Deduction  des'Natur- Rechts.  Resthlu.G. 
(S.  VI.  Bandes  4.  Ilelt)  vom.  Pvof.  SduT 
' üng.  3}  Allgemeine  Uebersicbt  d.er  neuesten 
philosopb.  Literatur.  Fortsetzung.  4)  Zweite 
Einleitung  in  die  Wissenschaiislehre.  von  Prot: 
Fichte. 
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Fünftes  'lieft,  i)  Zweite  Einleitung  in  die.  Wis- 
scnschaftslehre , von'  Prof.  Fichte.  Besclilufs. 
o)  Briefe  über  die  neueste  Philosophie  , von  D. 
Forberjr.  3)  Allgemeine  Uebersicht  der  neuesten 
philosophischen  Literatur,  Fortsetzung.  4)  Li* 
lerarische  Anzeigen. 

Sechstes  Heft,  i)  Einige  vorläufige  Gedanken  zu 
eiüer  Theorie  der  Recensioneu  von  Greiling. 
2)  Pragmatische  Geschichte  des  Begriffs  von  Phi- 
losophie und  Beurlhcilung  der  neuern  Methode  zu 
philosophiren , von  Maimon.  3)  Allgemeine  Ue- 
bersicht der  neuesten  pliilosoph.  Literatur.  Fort- 
setzung. 

Siebentes  lieft , 1)  Ueber  den  Geist  des  Luthera- 

nismus, v.  D.  Forberg.  2)  Apologie  der  Versu- 
che, durch  Elementar  - Philosophie  und  Wissen- 
schaftslehre, die  kritische  Philosophie  zur  Wis- 
senschaft -/.xri^oxr-1  zu  erheben. 

Achtes  lieft.  i)  Auch  die  Aufklärung  hat  ihre 
Gefahren,  von  D.  Salat.  2)  Ueber  Schellings 
Fraget  Was 'ist  am  Ende  das  Reale  in  unsern 
Vorstellungen,  von  D.  Obereit.  3)  Einige  Be- 
merkungen über  die  Natur- Beschreibung  in  phi- 
losophischer Rücksicht,  v.  Prof.  Linke.  4)  Lite- 
rarische Anzeigen.  , 
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Heft.  1)  Versuch  einer  neuen  Darstel- 
lung der  Wissenschaftslehre , von  Prof,  Fichte. 
Fortsetzung.  2)  Ueber  Menschen  - Veredlung. 
Eine  Abhandlung  in  zwei  Reden,  v.  Prof,  Rh. 

1 Versuch  einer  Beantwortung  der  I^age.  Ob 


der  Bürger  eines  Staates  im  Genüsse  seiner  bür- 
gerlichen Freiheit  auch  natürlich  frei  sei,  V.  O.  A. 
H.  Iähn'e.  4)  Philosophische  Briefe  an  Hrn,  r. 
Briest  in  Nennhausen,  v.  Hülsen. 

Zehntes  Heft.  1)  Allgemeine  Uebersicht  der  neue- 
sten philosophischen  Literatur. 

Eilftes  Heft.  i)  Fichte  und  Kant,  oder  Versuch 
einer  Ausgleichung  der  Fichteschen  und  Kauti- 
schen Ppilosophie.  2)  Die  philosophische  Sprach- 
verwirrung, von  Maimon. 

Zwölftes  Heft.  1)  Briefe  über  die  neueste  Ppilo- 
sophie, (Fortsetzung  der  2ten  Abhandlung  in  den 
5ten  Hefte)  von  D.  Forbe-g.  2)  Nacherinnerung 
zu  dem  vorstehenden  und  Vorerinnerung  zu  dem 
folgenden  Aufsätze,  von  Prof.  Fichte.  3)  Ver- 
such einer  Deduction  der  Kategorien,  von  D.  F01- 
berg.  4)  Ueber  die  Anwendung  und  den  Mis- 
branch  der  Natur  Wissenschaft  in  Physick,  von 
Prof.  Link. 

- Inhalt  des  Zweiten  Idhrgangs  1798* 

Erstes  Heft.  1)  Ueber  den  Grund  unsers  Glaubens 
an  eine  Göttliche  Welt  Regierung,  voin  Prof, 
Pichte.  2)  Entwickelung  des  Begriffs  der  Reli- 
gion . von  D.  Forberg.  3)  Kritik  der  Päta- 
gogik  zum  Beweis  der  Noth wendiglteit  einer  all- 
gemeinen Erziehungs  - Wissenschaft,  v.  Ritter. 
4)  Literar.  Anzeigen. 

Zweites  Heft . 1)  Transcendentale  Ansicht  der 

Theorie  des  Feuers,  v.  Sauer,  j)  Allgemeine 
Uebersicht  der  neuesten  philosophischen  Litcra- 
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tur,  Fortsetzung,  3)  Beber  Offenbarung  und 
Volks  Unterricht , r,  Prof.  Schetling. 

drittes  Ur.fr  ~ l}  Ueber  die  ersten  Gründe  der 
Moral,  v.  Maimon.  2)  Noch  ein  Beitrag  über 
die  moralische  Begründung  der  Religion  , v * 
Satlat. 

Viertes  Heft,  i)  lieber  die  Popularität  in  <'«  1 h‘- 
loso,,hie.  von  Greiling,  2)  Fbiloso, »bische  Ideen 
zu  einer  allgemeinen  Theorie  des  Leuui 
Lehrehs.  Ais  Einleitung  in  eine  a^§eme ■*  ^ 

zieliung- Wissenschaft,  von  hittei-  o)  “ 

einigqr  pfychsologischer  Erscheinungen  , 

I*  E.  C.  Schmidt  in  Giefsen.  t 


Von  diesem  Iournal , wovon  die  Fortse^zr  0 
nächstens  erscheint ; kostet  der  ganze lalirgan3 
12  Heften  oder  3 Bänden  Vier  Rthlr.  in  Golde,  o^r 
7 Gulden  30  kr.  Rheinisch,  oder  4 Rthlr.  *2  tor* 
pvenfs.'  Courant  gegen  sogleich  haare  Bezahlung 
aufserdem  aber  wird  das.  Heft  einzeln  zu  12  gr.  e- 
rechnet,  wo  der  lahrgang  6 Rthlr.  kommt. 

Man  kann  zn  jeder  Zeit  eintveten  ; nur  macht 
man  sich  durch  den  Ankauf  der  erschienenen  Hefte 
eines  Iahrgangs  um  diesen  Preifs  anheischig  en 
ganzen  Iahrgang  zu  nehmen,  und  bezHnt 
soglei-ch  den  Kaufpreifs  des  ganzen  Iahrgangs  — 
jedes  einzelne  Heit  ist  um  12  gt.  su  ^ a ^ e 

Sollte  Jemand  in  seiner  Buchandlung  dies 
Journal  auf  diese  Bedingung  nicht  erhalten  können, 
.80  wird  er  ersucht,  sich  unmittelbar  an  che  Verlags- 
handlung zu  wenden,  welche  gegen  fieie  Eii  s 
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dang  der  Vier  Rthlr.  das  Jourpal  prompt,  und  so 
wie  eia  Heft  erscheint,  (wenn  es  nich;  gar  zu  ent-  ' 
feint  von  lena  oder  Leipzig  isl)  Porto  frei  einz äsen- 
den verspricht. 

Außerdem  aber  versichere  ich  jedem  Biicher- 
liebhaber  , *der  sich  directe  a,n  mich  wendet,  die  bil- 
ligste, (nehmlich  einen  ansehnlichen  Rabbät),  und 
prompteste  Behandlung.  Jena  zur  Michaelis  Messe 

1793-  /'  ; ' . 

Christ.  Efnst  Gabler  , 


Noch  vor  der  Oster -Messe  1799  errcheint  in 
derselben  Verlagshandlung  : 

Des  Firn.  Prof.  IcJicllings  Entwurf  ei- 
nes Systems  der  Naturphilosophie  etc . Es  sind 
schon  einige  Bogen  davon  gedruckt,  uud  wird  der 
Preifs  ohngefähr  einen  Htlilr.  und  acht  Groschen 
kommen. 
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